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AU ROY 



Sire. 

ÇLaude de Saint George Archevêque Comte de 
Lyon, Primac des Gaules, a prefcntc à Vôtre MaJestE' 
une première Rcqucftc, par laquelle il a établi clairement les 
droits qui appartiennent à fon EgUfcjfur la Province de Nor- 
mandie. Le Sicur Archevêque de Rouen a tâclié de répondre à 
cette Requcfte par une autre qu'il a fait ûgaiBiu le xa. deDe> 
cembre 1698. & H on veut l'en croire fixr ia parole, ce qu'il a ré- 
pondu ne ibutfre pas de réplique. Cependant quand on exa- 
mine avec un peu d'attention la Rcqucllc de ce Prélat & les Ti- 
tres qu'il a produits, on trouve qu'il n'a pas détruit une feule 
des râlions qui iuy ont été oppoiccs j & bien loin que les Titres 
qu'il rapporte fervëiit à juftiner fon indépendance, la plupart 
prouvent au contraire que les Archevêques de Roiien ont 
toujours été fournis ï la Primatic de Lyon. Avec tout cela on 
ne dira pas fans doute que le Sieur Archevêque de Roiien ait 
rien négligé, pour faire valoir fes Titres & en tirer des indu- 
ftions avantageufes. Il y en a de fi défigurez, qu'on en a re- 
tranché la plus grande partie j il y en a oû l'on a ajouté des 
termes qui n*y font point , & d'autres enfin à qui on a (aie fi- 
gniticr tout ce qu'on a voulu. C'eft ce qui paroltra par la to- 
ponfe que l'on va faire à la Requede du Sieur Archevêque de 
Roiien, & on la détruira tellement dans toutes fcs parties, qu'il 
y aura lieu de s'étonner qu':\vcc fi peu de fonticmcnc &: fur de 
Il foiblcs moyens ce Prélat entreprenne de s'aftranchir de l'o- 
bcïf&nce qu'il doit à fon Supérieur. On n'en demeurera pas 
là. Comme le Sieur Archevêque de Lyon a trouvé depuis 
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première Requcfte quanmé dé Ttcfttcres-impoRatis, 8e tfatle 
Sieur Archevêque de Roiien en a fourni luy-mème quelque», 
uns de trcs-confiderables , on produira ces nouveaux Ticres 

par une produdion nouvelle : & les indudlions qu'on en tire- 
ra ici , achèveront d'anéantir l'indépendance pccccnduë dcl'£- 

glifc de Roiien. 

^"^té J* A^n" ^'^ Requelte du Sieur Archevêque de Roiien commence par 
/km- tjtrth!^\ Qoe déclamation pathétique. Ce Prélat accufè le Sieur Arrae- 
^s^iun* * ^^^^^ Lyon de mettre le trouble & la confunon dans une 
^ des plus grandes Provinces Ecclefiaftiqucs de voftre Royaume. 
^ Il il- plaint que des Prrdrcs qu'il a rcfufcz pour leur ignoran- 
„ ce, Ibienc adlucllcmcnc pourvûs dcCurcs confidérabics (ur des 
•> ^^^^ accordez par le Sieur Archevêque de Lyonj 

^ QtTil a la douleur de voir les fondions les plus imporcantcs 
^ exercées dans (on Diocelè par des Ecclefiiiftiques qu'il en a ju^ 
^ gezab&iument incapables} Que depuis que Ton a entendu par. 
1er des prétentions du Sieur Archevêque de Lyon , il ne trou- 
ve plus de docilité dans les mauvais Prêtres qu'il veut corri- 
ger; que ces Prêtres pcrfuadcz que leur caufc Icra toute favo- 
rable à l'Ofticialuc de Lyon, dés quils voudront bun rc- 

* connoître ce tribunal, n'écoûtcnt plus la voix de leur Su- 
" perieur légitime} Et que l'éxemple de quelques EccleCaftiques 

vicieux du Diocefe de Rouen qui ont elle protégez à Lyonod 
ils fe font pourvûs depuis deux années , infpire à tous les au- 
" très un efpric d'indépendance &: de révolte contre leur Arche- 
r*g> t3i.dt" vcque. Il dit en un autre endroit, Que le S Noël, que les 
U%fùit^ " Grands Vicaires de Roiien avoicnt refuié pour ion ignorance, 

* a obtenu à Lyon un Ftf4 pour la Cure de Heuqueville ! Que 
" le Sieur Archevêque de Lyon en accorda encore un autre ranr> 
" née dernière au S'Simon, que l!Official de Roiien a efté obli* 
" gc de fufpcndrc comme fimoniaquc iQuc les Ecciefialbqucs vi- 
" cicux ou li^norans ne font que trop pcrfuadcz de la facihté 
" qu'ils trouveront à Lyon, ôc que la rcconnoiilance de la pré- 
** tendue Primatie leur tiendra lieu de tout mérite i Et enfin que 
"* le defordre eft venu à un tel point , qu'il n'y a plus de Prêtre 

* indigne que l'Archevêque de Roiien puiffe empêcher de rcnv 
" plir les Cures les plus importantes de fon Diocelè , ni d'EccIe- 
" liadiquc dérègle, qu'il foie en éut de corriger, tant qu'il ferai 
" permis de recourir à Lyon. 

Une telle plainte dans une Rcquefte prcfcmée à Vostre 
Maibitv & devenue publique par rimprellion, cSt trop 
feniible au Sieu Archevêque de Lyon , pour la laiflêr £ms 



téponfe. Ce prélat n*avoit pas crû qu'il dût eftie attaqué pet^n- 

nclicmcnt dans une contcllation, où il n'entre que par rapport 
à Ton E<rlifc, dont il cft oblicré de confcrvcr les droits & la 
prééminence i d'ailleurs ce qu'on luy impute eft entièrement 
cors d'cLuvrc & étranger à l'aiFairc. De fait, ù le Sicur Arche- 
v^ac de Lyon avoir donné des à des Pfècres incapables 
& vicieux , & qu*il euft fait les autres chofes dont on Taccufe 
aujourd'hoy^tout ce qu'on ponifoic dire, c'eft qu'il auroit aBu- 
fc de fon pouvoir & de fon autorité i & les fautes de l'Ar- 
chevêque &: du Primat ne fcroicnt les fautes ni de l'Eglifc ni 
de la Pruuatic. Il faudroit que l'Archevêque coupable portad 
la peine qui luy fermt dcuë, & qu'il renon^ft honteufcmenc 
à une autorité de laquelle il (croit indigne : mais l'Eglife in- 
nocente, qoi n'auroit point eu de part aux fautes de f Arche- 
vêque, pourroic-eile en cftrc punie, pourroic-on la dépoiiiU 
1er de fes droits , la priver de (a Primatic ? point du tout. Ainfi 
l'accufation que l'on forme aujourd'hui contre l'Archevêque, 
eft une affaire qui lui cil particulière, qui le regarde pcrfonucl- 
Jcmcnt, & qui ne tient par aucun en<tfoît à une conteftation, 
où il s'agic feulcmeiit de la dignité de fon Eglife. Mais dans le 
fonds il cil aifë au Sieur ArcRevcque de Lyon de fc juHiRer* 
. On croiroit, S i R. E, à entendre le Sieur Archevêque de Roiicn, 
qu'il ny a point d'Ecclefiaftiqucs déréglez dans fon Dioccfe, qui 
ne trouvent un azUe dans l'Ofiicialité dclaprimatie, ni de Prê- 
tres ignorons & vicieux, à qui le Sieur Archevêque de Lyon M 
ttcnne les portes du Sanâuaire ouvertes, 8e qu'il ne maintietw 
ne dans les fondions facrées du Sacerdoce : on Cfoiroic que 
tout cfl: en confufion dans le Diocefe de Roiien , que des Prê- 
tres y fccoiieht le joug delà difciplinc, fc foulevcnt contre leur 
Archevêque, &que ce Prélat pour les corriger n'a plus ni auto- 
ncé ni caraâxrc. Cependant qu'a fait le Sieur Archevêque de 
Lyon pour caufir tant de d^rdres 2 II a donné des yipt I trois 
PRtres: rttn,die-on,aybit efté refiifê poor fon ignorance par 
les Grands Vicaires dé Roûen i l'autre a depuis efté fufpcndû 
par l'Ofticial comme fimoniaque,& à l'égard du dernier, le Bé- 
néfice cftoit rempli, locus erar plenus. Tout le crime de celui à 
qui on impute de fi grands maux fc réduit à ces trois yifa. 
On ne rapporte rien qui prouve cette prétendue confufion que 
rAicheveoue de Lyon met dam une des plus grandes PiioVin* 
«s Ecclefiaftiques .de vote Royanine ; on ne nomme point 
cesMtres vicieux qui ont efté protégez à Lyon, ces Prêtres à 
qui on ainTpiré^ttn^efprit d'indépendance & de révolte contre 
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leur Archevêque, & qui n'écoutent plus la voix de leur Supéi^ 
ncur légitime , CCS Prctrcs incapables qui exercent les fomSVions 
les plus importantes du Dioccfc; les trois ViJa icrvcnt Iculs de 
fondement a une injuncufc déclamation. Ce n'eft donc que 
ces Vift qu'il faut )ttftifier aujourd'huy , & le Sieur Archevê- 
que de Lyon y a. moncrer qu'il y cuft cii une infigne injuftioe k 
Bç les point accorder. 

Le S Noël avoit fait Ion<^-rcms les Profncs & les Catéchif- 
mcs dans une Paroiflc du Havre, &l cependant le Sieur Arche- 
vêque de Roiien luy refufa un f^ifapouï une petite Cure de la 
çampagnc. Le refus eftoit fonde lur l'ignorance du S Noël ^ 
£^n.s que pour juftifier cette ignorance il y cuft un Procès ver- 
bal qui contint les demandes & les rcponfes de l'examen. Le 
Sieur Archevêque de Lyon éxamina cet Ecclefiaftiquc, il le fit 
examiner en fa préfence, & il le trouva très- capable. C'en 
a cftoit afTcz; & des l'heure, le Sicur Archevêque de Lyon pou- 
voit donner un l^tjà fans qu'on y trouvait à redire j il ne le fie 
XtS'Fkéfc, pas pourtant s il envoya le S' .Noël à un Piofèfibir de Sor- 
ponnc qui l'examina deux fois^ &.ceDoâeur.rcndit un témoi*. 
gnagc authentique de la capacité de ccluy qu'il avoit éxami-' 
ne. Il n'y avoir plus de prétexte de refufcr un à un Prêtre 
dont la préfence eftoit néccflaire dans (à Paroilîe, &: dont la 
capacité après les examens qu'il avoit fubis, n'eiloit que trop 
conuc. Cependant le Sieur Archevêque de Lyon ne. voulut pas 
qu'on dift qu*il euft accordé le Vifd pour fe faire un Titre de po^- 
feflion contre le Sieur Archevêque de Roiien. Il rendit une vi- 
fite à ce Prélat i il lui repréfcnta que le refus de fcs Gi .mds Vi- 
' caircs fondç fur l'ignorance du S' Noël n'cftoit pas raifon- 
nablc j qu'il n'y avoit point de Procc-s verbal, où l'on pût voir 
les demandes àc les réponics qui avoient cftc faites dans l'éxa- 
men j qu'il avoit lui-même ézàminé ce Prêtre » qu'il Tavoic lait 
éxaminer en là prélèncc} qu'il l'avoir encore envoyé à un-Pro- 
feifeur de Sorbonnc qui l'ayoit éxaininé deux fois j que le S' 
Noël dans ces diffcrens examens ayant fait paroitrc beaucoup 
de capacité, on ne pouvoit fans injufticc lui rctul'er un ^ifa; 

au'il ne vouioit pas pourtant l'accorder ni ufer de fon droit., 
pria le Sieur Archevêque de Roiien de donner lui.mèine le 
Fifa , Se il ra0ura qu'il lui envoiroit le S' Noël. Le Sieur Ar- 
chevêque de Lyon donna des le lendemain une Lettre à ce Prê- 
tre, & l'cnvoia au Sicur Archevêque de Roiien: mais ce Prélat 
rcccut la Lettre fans y faire de réponfc, & fans vouloir voir ce- 
lui qui la lui avoit apportée. Le S'^Noël ic plaignit même qu'il 



^ kj .^od by Google 



7 

avoic ellé maltraite, &receu avec beaucoup d'indignité. 
, Le Sieur Archevêque de Lyon n'en mit que trop fait } & tout 
autre que lui n'auroit plus rien ménagé : cepenaant il voulut 
bien aUcr chercher le Sieur Evêquc de CarcalTonnc intime ami 
du Sieur Archevêque de Roiien. Il apprit à ce Prélat ce qui s'é- 
toit pafTé à l'égard du S Noël , & il le pria d'obliger le Sieur 
Archevêque de Rciicn de donner lui-mcmc le Vifa , on de no 
pas trouver mauvais que le Sieur Aiciicvcque de Lyon le don* 
naft. Le S' Noël de fon cofié ennuié de tant de délais, fit 
€ùre par un Nouire une {bmination au Sieur Archevêque dç 
Lyon de lui donner un Vyk, Le Sieur Archevêque de Lyon 
qui n'avoir point encore rcccu de nouvelles du Sieur Evêque 
de CarcalTonnc, remit l'affaire au lendemain; & le Sieur Evê* 

3UC de Carcaflbnnc l'aiant enfin airurc que le Sieur Archevêque 
e Rouen lui laiHbit la liberté d'en ufcr comme il lui plairoit, 
il donna le Vtfàt où il fit moition de b (ommation y qui lui 
avoir efté £iite. Le S' Noël prit poflcITion de la Cure, mais 
incontinent après les Grands Vicaires du Sieur Archevêque de 
Roiien ne manquèrent pas à le fufpcndre de fcs fon<Slions. Il 
«fut obligé de fc pourvoir à Lyon j il y obtint une Sentence qui 
le rcceut appcllant , lui permit fur l'appel de faire intimer qui 
l>on luy fcmbleroit , & cependant il m. renvoyé faire fcs fon- 
âions dans {a Cure, pour ne pasiail&r (es paroil&ens (ans Prê- 
tre: ce qui fcroir exécuté nonobftant l'appel, comme s'agifl 
fant du Service Divin, & d'un point de Difciplinc. Le Promo* 
teur de Roiien interjetta appel comme d'abus de cette Senten- 
ce i mais parce qu'un appel de cette qualité n'cft pas fufpcn* 
ilf,lc S' Nocl continua de faire fes fondrions, àc on ne fcaic 
pas même que le Sieur Archevêque de Rotien ait ofê pouruii^ 
vre lappcl de (on Promoteur. Le Sieur Archevêque de Rotien 
ne dliconviendra pas fans doute de tout ce qu'on dit ici, Se 
d'ailleurs le Sieur Evêque de CarcafTonne en clt un témoin di- 
gne de foy. Qui ctoiroit qu'une conduite fi régulière & un pro-^ 
cède fi honncitc cuffent dcu pour rcconnoiflàncc attirer au Slcur 
Archevêque de Lyon une telle déclamation} . 

A régard de l'un des autres Vif a , voici ce qui s*eft paillé. Le 
S' Simon avoic efté nommé à la Cure de Moatville, qui eft 
un Bénéfice de deux mille livres de revenu. Il fe ptéfenta juC> 
qu'à huit fois aux Grands Vicaires du Sieur Archevêque de 
Roiien, fans qu'ils vouluiTent ni l'interroger m lui accorder un 
yi/à,ouun a(i^e de refus. A la fin ils luy donnèrent un Aâ;e,oii 
il n'cfioic parlé de iùnonie^ ni d'aucune caufe de refus préciià 
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& formelle, il n'y avoit que des caufcs vagues & générales, qui 
• ne pouvoient fervir de fondement à un retiis legitune. Le Sieur 

Archevêque de Lyon interrogea cet Ecclefiartique, il luy trou- 
va beaucoup de capacité , & il lui donna un Vifa. On a pré- 
tendu dans la fuite que le S' Simon , par un accommodement 
avec celui qui lui avoit réfignc, avoit donné de l'argent pour 
quelques procédures qui avoicnt cfté faites. L'Official & le Pro- 
moteur de Roiien ont crû qu'il y avoit de la fimonie dans la 
convention , ils ont interdit le S' Simon , ils lui ont fait fon 
procès, & ont publié un Monitoire contre lui. Le Sieur Ar- 
chevêque de Lyon n'a point d'intcreft à approfondit cette pro- 
cédure , & il veut bien même ne point croire à ce que dit 
le S' Simon dans le Fachim qu'il a public. Il fuffit ^our juf- 
tifier le Vifa, de faire voir que quand il a efté donne, le S Si- 
mon ne plaidoit point encore pour conferver la Cure de deux 
mille livres de rente qui lui avoit elle réfignée j qu'il n'avoic 
point encore cftc accufé de fimonie j que cette prétendue fi- 
monie n'eft venue que dans la fuite ; & que par conféquent, en 
l'état où cftoient les chofcs , le Sieur Archevêque de Lyon ne 
pouvoir en confcicnce rcfufcr un Vifa. à un Prêtre tres-f<javant,* 
# & contre lequel il ne paroilToit d'ailleurs aucune caufc de re- 

fus légitime & valable. 

Le dernier Vifa eft celui qui a fait naître la contcftation, & 
qui tut donné par le Sieur Archevêque de Lyon au S' de Se- 
bouvillc. Les Grands Vicaires du Sieur Archevêque de Roiien 
avoicnt refufc de donner un Vifa à ce Prêtre, parce que le Bé- 
néfice cftoit rempli , locus erat plcnus. Il eft certain que quand 
un fait de cette qualité eft dénié, il ne peut fervir de fonde- 
ment au refus d'un Vifa. On n'avoit oppofé au S' de Scbou- 
ville, ni incapacité, ni aucune caufe légitime qui pût l'exclu- 
re de l'admimrtration des Sacrcmens. On prétendoit que le Bé- 
néfice eftoit rempli , &: il foutcnoit qu'il ne l'cftoit pas , c'en 
cftoit aflcz pour lui accorder un Vifa, & il y cuft eu de l'in- 
)uftice à ne le pas faire. Que l'on juge après cela fi le Sieur 
Archevêque de Lyon a pû en confcicnce refufer au S' Noël, 
au S' Simon, & au S' de Sebouville les Vifa qu'il leur a don- 
nez. Voilà pourtant ces Prêtres vicieux & finioniaqucs qui font 
protégez à Lyon j voilà. Sire, ces Prêtres incapables qui exer- 
cent les fondrions les plus importantes du Diocefc de Roiien i 
voilà ces Prêtres qui n'écoutent plus la voix de leur Supérieur 
légitime, ces Prêtres qui infpirent aux autres un efprit d'mdc- 
pendancc & de révolte contre leur Archevêque. Donner des 
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Vifa à des Prêtres capables & irrcpréhcnfiblcs dans leurs mceuM 
& dans leur doc^trinc, à dcsPrctrcs à qui on ne pouvoir en rc- 
fulcr qu'avec une injufticc évidence \ c'cft ce que le Sieur Ar- 
chevêque de Rouen appelle mec|te le trouble & U confufion 
dans une des plus grandes Provinces ficdelkftiques duRoyaU' 
me. 

Au rcfle le Sieur Archevêque de Roiicn ne s'apper(joic pas 
que fcs plaintes &: fa déclamation font de ces fortes de moicns 
qui ne prouvent rien, parce qu'ils prouvent trop. Si l'on pou- 
voïc avec des plaintes & des déclamations outrées anéantir la 
JurifHiâion du Primat, on pourroic avec de pareilles plaintes- 
anéantir celle du Métropolitain} & c'eft làns doute ce que le 
Sieur Archevêque de Rouen n'avouera pas. ' Mais c'en cd; zt^' 
fèzrcc feroit trop faire v:iloir la déclamation, que de s'arrefter 

f)lus long-tcms àla dctruirc. D'ailleurs, ce qui achevé de juftificr 
c Sieur Archevêque de Lyon, c'eft que des quatre Métropo- 
litains fournis à fa Pnmacic, il n'y a que l'Archevêque de Rouen 
«ni fe plaigne de lui. Les Archevêques de Paris, de Sens, 
de Toius ^avtnt, & ils peuvent. Sire, en rendre compte à 
VÔTRE Majesté, ils f^avenc C\ l'Archevêque de Lyon 
met le trouble &: la confufion dans leurs Provinces; bien loin 
de cela ils louent la modération, (a juftice; ils loiicnt cette 
union facer do talc, avec laquelle quand U s'agit ou de mainte^ 
nir la difëiplinc, oU de panir le dérèglement, il ne manque ja-^ 
mais de fc joindre à eux , & de répoiâxe à leur zdie. 

Enfin bien loin que le Sieur Arcncvêque deRoûeftputflc tint 
avantage des Vifa dont on a pirîc, ces Vifa font voir con- 
traire qu'il cft d'une néccflité abfoluc de maintenir l'Eglifc de 
Lyon dans la polkllion de fa Primatie i'ur la Province de Norman- 
die, Quand il arrive à un Prêtre ce qui eft arrivé au s' Nocl, 
an Simon , & au- s' db Sebouville :■ quand les Grands Vicaicei 
de Roiien refulcnt à un Prêtre un Vtfé fiins une caufe légitime f 
ce Prêtre qui n'a ni appui , ni proteâion à qui ira-t*il demander 
Juftice ? ira-t-il à Rome? ira-t il à trois cens lieues loin cher- 
cher un Fz/d/D'aiHcurs , après beaucoup de peine & de dépciv 
fe j, il n'obtiendra à Rome que des Commiflaircs dans (à Pro- 
viùcc, & CCS Commiflaircs ne manqueront pas à prendre le par^ 
ti des Gtttids Vicaires de Roiien} même quand ils ne le pren- 
droient point, dés que ce Prêtre voudra nire (es fondions on 
ne manquera pas à l'interdire. Rctoitmeni-t-il à Rome £ûia 
lever une intcrdiûion qu'on prononcera de nouveau huit jours 
après qu'elle aura été levée ? Tout ceb, SiRfi» tout cela £uc 
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voir qu'il n'y a qu'un Juge fupcricur dans le Royaume, qu'il 
n'y a que le Primat qui puifTc arrcftcr le dcfordrc, &: par une 
cxdi^c &: promjptc Jullicc garentir d'opprcfllon les Piètres in- 
dcfendus. . ' • 

Le Sieur Archevêque de Roiicn partage enfuitc fa Requête, 
qu'il divife en trois parties. Il promet qu'il établira dans la 
première , que la Primatie de Lyon cftoit inconuë avant Gré- 
goire VII. Dans la féconde, que l'Erection de cette Primatie 
par Grégoire VII- cil abufive , que l'origine en ell odicufc &: 
au mépiis de la dignité de nos Rois. Et dans la troifiéme, en- 
fin qu'elle n'a jamais été rcconuc dans la Province de Nor- 
s mandie. Le Sieur Archevêque de Lyon répondra à ces trois dif- 

T •'* , . fcientes parties , & il le fera de telle manière, que l'on avouera 
./ ! .j que le Sieur Archevêque de Roiien a tres-mal tenu la promeC- 
ft qu'il avoit faite. 

Mais avant que d'aller plus loin, le Sieur Archevêque de 
Roiien pofc, comme un principe certain, qui doit avoir fon ap- 
plication à toutes les parties de la Requête, qu'il s'agit ici d'un 
Privilège prétendu, fous le prétexte duquel on entreprend d'im- 

f>ofcr à une Métropole une fcrvitude contraire aux règles dç 
'Eglifc i qu'il cft confiant que les Privilèges ne font point fa- 
vorables, & que tout y cft de rigueur; que dans le doute fi l'é- 
tabiifrcmcnt en eft canonique , ou fi la polTclTion paifible cft 
incertaine, on prcfumc toujours pour le retour au droit com- 
mun i & quç s'il y a quelque Privilège qui demande une appli- 
cation rigourcufe de ces grandes maximes , c'cft celui que le 
Sieur Archevêque de Lyon prétend établir. 

On le méprend par tout ici. La Jurifdi6lion qui appartient 
au Sicur Archevêque de Lyon fur le Sieur Archevêque cle Roiien, 
o'eft point un Privilège i c'eft une Jurifdiûion , c'eft un droit 
attaché à fa qualité de Primat & inféparable de fa dignité. Et 
çomme il y auroit de l'abfurdiié à prétendre que la Jurifdi(î^ion 
qui appartient à l'Archevêque de Roiien fur les Evêques de ià 
2it~iv»'4-» Métropole fuft un Privilège, il n'y en a pas moins à dire que 
mir^iAf jm:^ ^^^^^ 4"' appartient au Primat fur les Métropolitains de fa PH- 
f^i iuu-ïi jii^ matije encltun. Par le droit commun les Evêques font fournis 
1 > 'i^* aux Métropolitains , & les Métropolitains aux Primats j ajœ^i 
iit f.arv Iw quel rondement le Sicur Archevêque de Rouen olc-t-il 4-r 
•OIVJ....-.71.. y^pcer aujourd'hui, que la Turifdi<5lion à laquelle on fouticnt 
.niKui qwc Métropole doit clire jiUujctie, eft une lervitude contraj^-r 
;5î<]moMJp' ^"'^ règles del'Eglife î quelles font ces règles de TEgUfcî On 
•uiv- ,*H 4cyPAt au moins les rapporter. . a / . 



Il- 

Le Sieur Archcvècpiêde Holieti eft 'pdti-kre pios f^àvamila^S 
les Kgies ëe l'EgliCb, que ncTécoic SaitftBernard. Ce Pere di- 

foitaiurrfois à un Pape, * les Eglifesfe récrient qu'on les tronque, (y • Truncjii k 
qu'on les met en pièces i il n'y en a aucune, ou du moins il y en a peu , qui ne chinuinc 
Je pUignent de c< tte !tlt'(Jurc,ou qui ne U craignent; l'^ous deman de^qai lU 'v«'l"nuU« vêî 
elle ejlf Les yihbe^^JotuJoMjlraitf dcUJurifJiéhon des Evêt^ms tla E- paoc«fum,qttÉ 
n/êmaJettIkdn Jrikevêfm ,& ies Archevifus de alît desl>âtfi- 
ékhes ÀetPrmMt. Le SiearArdievèqué de Roiien ne prctcnd cimMic. Que- 
pas (ans doute en fifîivoir plus<juc S.Bernard? S.Bernard ^^"'f* J^Smât 
qu'un Archcvèc|uc indépendant de Ton Primat , cil: une bleflurc à bues Epifcops, 
l'EgUl'c :& IcSicur Archevêque de Roùcii iouticnc, qu'un Aichc- Epii'copî Archi- 
vcque fournis à ion Primat, eft une icrvitudc contrauc aux Loix X j ^f fr^ jfp^ 
daril^i'EgUrcCommeatÀccoiderâadiofès fioppofécsi &qiû td«SS» « 
eft Perf«or,<HiaeS.Beiiiatd,ottdu SicurATchevèque de Roiica \ ^f^^"!;^ 

On voie dans les termes deS.BermnLrétat naturel de 4a Hic- t,^^iii^ 
rarchic Ecclcfiadiquc i on y voit la lubordinacion des Eglifcs 
les unes aux autres, & cette fubordination prouve que fi l'Ar- 
chcvequc de R^xien étoic indépendant de Ibn Primat , comme 
il le pi étend , Ibn indépendance Tcrou un Privilège. Défait, 
le Privilège ii*eft autre chofè qu'une atteinte au droit commun » 
qu une exc^tton de la règle générale j & dés que par le droit 
Commun le Metropolittkl eft aflujeci au Primat , le Sieur Ar- 
chevêque de Roiien ne pourroit être indépendant du ficn, que 
par un Pnvilege. Tout ce que l'on dit ici eft fi vray , que 
le Sicut Archevêque de Rouen établit la prétendue liberté lut 
une Bulle de Calixtc lU. de laquelle il fera parlé dans la âiicc, 
Aînfi cette liberté n'eft qu'an Privilège \ & pat con()Squeot le 
Sieur Archevêque de Rouen doit s'appliquer , à liil-^nème cou( 
ce qu'il dit aujourd'hui des Privilèges, qu'ils ne £mic poinc 
vorablcs, que tout y eft de rigueur, & que dans Icdôute^ OU 
préfume toûjours pour le retour au droit commun. 

La Primatie de Lyon peut avoir été appcllcc quelquefois un 
1*rivil^ci mais quand on a parlé de.la ibrtc, on ^eft (ètviim- Uinetctip 
proprement de ce terme, en loi failânt fignifier le rang, l'au- Pccd ^rivue- 
loiitéjla Jurifdiction , & en un mot la prééminence & toutes les ^^^^7" 
prérogatives de l'Eglife de Lyon. C'cft ainfi que l'autorité qai iquKitV^ 
appartient à PEglilé de Rome a été bien fouvcnt appcHéc ua iu<Lcium.s.Leo 
Privilège, même par S. Léon,** & que les Papes pour exprimer kur affiimaik»^'** 
JunfSiCtion ont employé ce terme dans leurs Bulles. On pouvoir liuMtd Foniifi' 
lapportcr quantité cLècK Bidies 



quer qucitpies-unes à la marge. Il y en a «ne dc' Gngoire l^-^^^^^-- 



tdfcffée aOK Evè^ de Fnncs. Il y «a a noii de Pafcal n. ipi , 
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quibutdecrcto a confirmé la Primatic de Lyon, l'une aJrcflcc à un * £viqoe 
noftrovcftram j Poloenc, l'autre à Lambert Evcquc d'Arra^ , &c h dernière 
MBinandainus, a l'Evccpc de Pavic. Il cll impolTibic que ce qui cil appelle Pri- 
mfi ali^t vilcgcdans ces Bulles, y fignific autic chofc que la Jurudidtion 
Su! Cun*^ ^ l'aucorité de la première Ëglife du monde. On pourroic mè- 
^raulonimAl- n\c juftifiei par ouancicéde cextes,que bien fouvent le nom de. 
^JJJ^^JJj; Privilège a été donné à la ' Jurifdidion du Mccropolicain, & i 
copum damna- cclle des Evêques. Ainfi quoique la Primatic de Lyon aie été ap- 
ttntavcrir"\o P^'^" quelquefois un Privilège , il ne faut pas dire pour cela qu'- 
noKoirbnri elle n'cll point favorable, que tout y cft de rigueur, & que dans 
Éccîcfi"™"'' prcfumc toujours pour le retour au droit commun. 

R?mui!?^i II Endroit en dite autant de l'autorité &de la JurifdidSlkm de 
vtxCeiiit,f>rivi. l'Eglife Romaine, de laJunfdiâiondesMctropoUtaîns, fiedecel- 
^nmi^stu- Evcqucs.ttfi«ldroit dire que toute la terre Catholique qui 
torkas -, liccat clt fouTnilc avcc tant de rcfpcdt à l'autorité & à la Jurifdidbion 
iÏLTp^riïliilm Vicaires de jcfus-Chnil: , n'cft foumifc qu a un PnvUcgc, & 
diœcefcos/i ne- quc Ics Schifmatiques tout odieux qu'ils font, en cenantdc re- 
«wmlîiiH^rni ^^'^^^^^ autorité, ne font que s'atfranchit du joug d'un 
SSfTwV.'jT Privilège &tentrer dans ledroic commun. 

IJ71. 

■ Pafcalis 1 1. Nurr.quid hxc myt commoili lioftri profcâionc rcquirimus & non unir.itis Cacbolicc (U- 
niimus firnumcncuni ? PoflnK afidlolicam Seden COOCenUKlc, pofTunc adverTum nus calcaneum elevate^' 

diâiiiD cft: Tu et Petritt & flif»^ 
kéUK fitrtm iiSfienh EeetefiMt metim , & fit i iA» tUfoti regni céJamm. Tom. lo. Gmcil. p. 6if.' 

^ Icîc-m. QuiciquM iiiTcm prardiclx Fi c^cllx bcatus Rcmigiuscontulirj quidqutd antiquis tcmporibas dum 
£pilcopali dignitarc DoUcict, cam pollidctc conihccrit; ulvis Icgalibus ioftiuiiis. & Ronunz F^kfig 
frivilegiis, tannun tiDÏ & fucccflbtibus cuis permancre ccofinni. 7«im. /«. CtncU.f. 6 S7- 

* Uem. £pift. ad Beauiduin Emlcopuai Tolcianutn [ in qua confirmât ejMS Priaiâtiain ] ffUv* té$mm 
Ettkfi* XméOu Mitwrittat & AÙtnftfkâmnm privilegUs pngHlorum. Tom. lo. Cooeil. n. ttS. 

'.Mon. Gjnfirmar privilégia Epifcopi Papirnûs. Citcniir. tti^m inotudcriaquac infra vcurx diœcens fi- 
jmlilOlf canouica dilpoûcio, &: Âbbacum qui m cis funr, vcl Abb.uillàrum m/cu/Ito , clcâio & coo&- 
Cntio vdho (émpeTanMtrio contèrventur , ulvo in omnibus Scdis A^(itJàcK friviUgU ^ quoi j 
TiJ ymim pnhyteio» ad wftmmccKpcdMt t>CDiic Concilium. Ttm. f.CmàLf^é^^ 



REPONSE 

à la Prémien partie de Ul{equefle du Sieur Jrchevt que de Rouen. 

LE Sieur Archevêque de Roiien entreprend d'abord d'éclair- 
cir l'origine des Primaties , &d'cn donner une idée. Cepen- 
dant la plufparc des Sc^avans conviennent que l'origine des droits 
& des prééminences qui appartiennent à quelques Eglifcs, font 
deces £ûts de difcipline , dont il n*y a rien d'ectit, & doiK.on 
ne peut dés la naiflancc de l'Eglifc rapporter des preuves clai- 
îilnimhùjuf- rcs& certaines. Il faut en dire ce qu'en difoit autrefois ^ Teirul- 

HHf: bi €(riu de ces ttpiffs» 0- des autres 
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ftnAMeSt'w^ n*mirim^erfx. point; la tradition les a dtêtm^hç,t kt 
tt/Oime Us confirmez, ^Uhonne fii les a fait obfer^'er. Ccttç ^^^f^^"^, 
tradition aucorifcc pai la coutume cft fi ancienne, qu'on ne l(^au- invcnîcs, 
roit imao-incr un tcms où l'on ait pù. prouver que ces ufaecs tradmonbiprx- 
naicnc point cftc. La Loi ne les a pomt établis, mais la Loi confuctudocw». 
qui les a trouvez établis les a confiimcs. Ainfî qoaoïd ûvtjivh ficnumx & ^- 
roit point dt preuve qu'ils euflènt lubnfté avant la Loi qui les 



11." .'r-.T 



- .- .... i:i 

:''.lf. :■■ : Ai 
i .,r"'' -r..t 



a confirmez, on dcvroit toujours ce rclpcâàlaLoi,qucdclfiV 
rcconoîtrc à caufe d'elle. Après qu'une coutume cft établie par 
la Loi, Se confacrcc par une durée de pluficurs ficelés, eft-oa • ' • 7- ;^>*î 
rcccvable à la chicanncr, &: à dire qu elle n'étoit point avant ■ t!î'.; JJ* « 
la Loi î Le Concile de Nicce confirnu aux Eglifcs d'Alexandrie • ■'•^■■'•■■^ 
& d^AiDtsodie''Ies prêerainences-qui leur apparteaoieat draiN 
detuiété; On auroit (ans doute beaucoup de peine à tnmver ^ 
avant^eConcilCydcs preuves bien nettes de ces précminencin» ■ -. 
cependant s'efl:-on avifé dans la fuite de contcftcr aux Evcqucs 
d'Alexandrie &c d'Antiochc leur qualité de Patriarche J Leur a- 
t-on demandé qu'ils en rapportallent des titres avant ic Cou- ; 
die i après que le Concile eut déclaré que les prééminences 
de .leurs EglifesJeui appartenoient d'ancienneté, euft-on .ctfê 
s'élever contre là- déduon & foucenir le contraire î 
' Grégoire VIT. confirma à l'Eglife de Lyon la prééminence 
domelle joiiiffoitdc tout tcms fur quatre Provinces. Cette con- 
firmation fut approuvée dans un Concile nombreux, où Ur- 
bain II. préfidoit. Elle fut reccuë par l'Eglife de France dajiii , " - .. 
les Conçues de Cletmont , de Tours , & de Nifines. L'Eglife dA. - ' 
Lyon a toûjounété en poirelfion de cette prééminence^ & 
lorfqu'elle lui a été contcftée, elle j a été maintenuë en qucl-r , • . ^. \ 
que Tribunal que le différent ait été porté. Après tout c^la 
Goit-on écouter le Sieur Archevêque de Roiien, quand il dit 
qu'avant Grégoire V II. U n'y avoir point de Primatic àLyonî 
Ce ^Papc a dcciarc qu'il y en avoir une, non feulement en la «utjjiByijeii, 
confirmant, ce qui fuppofe qu'elle étoit déjà établie, mais en- cetpnvindc 
cote ^ en ordonnant aux Archevêques de Rouen, de Sens, & de ^^^1'^'^ 
Touts; d'obéïr à ccluy de Lyon, & de lui rendre le même hon.^ dlSl EcSc. 
neur qui !cur croit dcu par leurs Suffragants. Si cette décla- 
ration n'cuH point été imcere, cuft-elic été icceue dans Ics^f^R 

. / Pootifici 

doNhim cflè tcTipib praefizcniat hnmtlitcr & dcvotc pertolvaBC. Tm, tâ. ÇtlitiL f* & Jfjp^* 

• ^ QuaproDtcr apoAolia vobû anâornue prarcipimui , nt fitpe diâx Ijo^lnneiift Coelèflc boDomi 9c ■ 

re%Trcntiaml Majonbtu noftris de Ecclrlîi^ vcflris prjfix.ini , ir.i vos cxbibeic hnmiiiter &: cicvotJ piocu- 
icti$,(]uaiu(iinoduin vobû à Sul{ragincis veiUU rcddidcbcrc nun dubicads. tpji' Grcgtm t^II. *d Rt" 

Biij 
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Conciles de Clcrmont , de Tours & de Nifnïcs temis peu 
tcms après Grégoire VII- S'il n'cuft point cré vrai que la Pri- 
matic iubfiftoit avant ce Pape, l'Eglifc de la Nation aHcmblcc 
dans ces Conciles cuft-cllc pû l'ignoier > & ne fc fut-cUc pas 
foulcvéc contre une déclaration Sont die eaft fyt. la faufTecc > 
Ce qui fac trouvé véritable daps quatre Conciles , ce qui iiit 
reconu comme tel par toute rEgluc de la Nation, par quelle 
révélation le Sieur Archevêque de Roiien r(^aii^ii iîx ou fcpc cet» 
ans après qu'il ne l 'cftoit point ? Le Pere Morin , & deux au- 
tres modernes dilcnt à la vérité , qu'avant Grégoire VII. il 
n'y avoir point de Pnmatic à Lyon. Mais le Pcrc Monn ctt-il 
aujourd'hui mieux informé de l'état où étoit l'Eglifc de Lyon 
«vant Grégoire V il, que Grégoire V 1 1. ne l'étoit de fim tetns î 
& croira-c-on plûtoft le Pere Morin» qu'un Pape, que trois Con- 
ciles , & que toute rEgltCe de Fiance aflcmbiée dians ces Con-* 
ciles? 

Il n'en falloir pas davanta^rc au Sieur Arc!u:vcquc de Lyonj 
&pour montrer que fa Pnmatic iubfiitoit avant Grégoire VIL 
il pouvoit s'en tenir an Décret de ce Pape, & à ce qui en (tic 
arrefté dans les Conciles dont on a parle: c'en cioic affcz. lia 
pourtant parcouru tous les tems depuis la naiffancc du ChriC 
tianifmc dans les Gaules, c'cft à dire depuis faint Pothin pre- 
mier Evcque de Lyon , jufqu'à Grégoire VII. Il a trouvé dans 
chaque Heclc des monunicns Se des preuves autennqucs de l'c- 
xiftence & de la durée de fa dignité i àc bien loin que le Sieur 
Arc]lev^ue de Roiien ait rien dit dans iâlCequefls qui détrui- 
re ou qui affiaibMe ces preuves, il en fi>nmit lui>inème de nouM 
velles qui confirment ôc qui (buriennent les premières. 

Il cft certain , S i r e ^ que les qucftions de Primatic fe déci- 
dent toujours, & par la prééminence delà Ville, & par l'ancien- 
neté de l'Eglifc. Le Sieur Archevêque de Lyon a montre dans 
fa première Rcqueilc, que ces deux avantages, dont un fuâiroic 
ùm a établir là Prîmatie,ont concouru l'un & Tautre à la for- 
mer. Le Sieur Ardievèque de Rotîen n'a répondu à cela que 
tres-foibleinent,& il avouë qu'avant la divifîon de la Gaule 
Lyonnoife en quatre Provinces, Lyon en cftoit la Ville capi- 
tale. Il faut qu'il avoue encore que cette divilion en quatre Pro- 
vinces ne fut faite qu'après rétabliircmcnt de la Religion dans 
lés Gaules. U £iut qu'il avouë que les ouatre Provinces qui iFu* 
lent formées de la Métropole , n'en fsdioient qu'une avant la di- 
vifion , & que cette Province étoit celle de Lyon. C'eft une ve^ 
• praviBdc a» xité dont cous les Sçivans convicfinciu^ & *<eluy dont ks teimea 
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font rapportez à la marge, mérite bien qu'on Tcn croyc. Ladi- limcumfingu- 
vificn civile des Provinces nétoit pas, fclon les Loix dcTEgli- ^^^^^^ 
le, une règle pour la divilion des Provinces Ecclcfiaftiques. Il Principamnin 
n'ctoit pas juitc, comme dic un grand ^ Pape, que le change- p>>i«»diyîdl 
ment des aflaires du liccic apportait du cnangcmcnc dans lE- onacognomi- 

Elilc j ni que des xlivifions que rEmpctcur &il!ott pour des lai- '^'V^^ 
yss de politique & d'inccrcft, donnaflent lieu à de nouvelles ^ (êeaaix ' 
dignicez Ecclcuajftiqucs. Ce fiii pour empêcher de tels chan- tenir, èciu 
gcmcns , qu'il fut ordonne dans le Concile de ^ Calcédoine, tc^^fl^^ 

que i'Evcquc de la Métropole nouvellement érigée par l'Em- mm Li»- 

pcreur, le contcntcroit de l'honneur & du Titre ,& qu'il n'en- fp^ 
trcprcndroit iicn uir les droits qui apparcenoient au vencablc ex crcg. v 1 1. 
Metropolitsdn. ^P'"- îJ: ^ 3^- 

câ Prinus cflcr, <}uap phu « iaukf^âBm kut Mcoopqla eut. Sinmaubu ia mt^édEf^s* St-T^ 

ttUtrum Sydonii. 
• Innocent I. 

^ Quxcuniquc dvitates per Lincris Impccatotiv Mcttopolis oominc honotatx ùaaxJtAa boooie faaucati 
Tmm. 4,Cta^ f»fit* 

Cependant parce que l'EeliTe s'accommodok toûjours à la po- 
lice de l'Etat, il fut bien dimçilc d'cmpcchcr que ce qui fc faiioic 
dans les Provinces civiles, ne fe fift enfin dans les Provinces de 
l'Eghrc, Peu a peu les Provinces fc divifcrent dans l'Eglife, &: 
les nouveaux Métropolitains curent la Jurifdiéiiou fur leurs Pro- 
jvifîcesj mais la fubordination des Eglifcs les unes aux autres ne 
lot pas anéantie pour cela $ Tandei^G Métropole confèm Ift 
^fécminencc fur les nouvelles, & elle ne fut pas d^poiiillcc de 
tous les droits qu'elle y avoit avant qu'elles fulTent engées. A la 
vérité après qu'une Province avoit été diviféc en deux, celle 
qui avoit été tirée de l'autre n'en faifoit plus partie : c'cft pour 
cela que Iç .'Jurifconrultc répond, que celui qui cil né dans une <Mascc'. 
de cesPiovinces, peut être AlTeflTeur dans l'autre, & qu'il n'cft 
ftoifit réputé l'eftre dans (à Province , me ^mJktitr h» PrvimcU /ké 
éffèàiffe. Mais l'ancienne Métropole n'étoit pas dégradée pour 
cela, elle n'avoit perdu ni Ton rang ni fa dignité, clic étoit tou- 
jours au dcifus des autres Métropoles -, le Préfet du Prétoire y 
tcnoit toujours fa Cour s les an'eniblécs des autres Provinces y 
éipient toujours convoquées, en un mot clic étoit toujours la 
Capitale desPro^^npesdivifles, & la Métropole des Métropoles. 

Ainli quelque divifîoii qui fiift£ûte des Provinces, Lyon con^ 
fitva toûjoors (on rang & & préonincnce dans les Gaules, U 
particttlicrcmcnc fiu lés quasfç I«yQ|iQQi£GS» ^fonCglilè à plui 



• forte raifon retint un droit de Primatie fur les Métropoles de 
CCS quatre Provinces. En ctîet , par un ufagc également établi 
en Oricuc & en Occidcnc , les Evèqucs des Villes capitales des 
Diocefcs étoienc au deffîis dcsiîmplcsMccropolicains , & jouif- 
ibient d*un droit de fiiperiorité (ùr eux. Ce droit (ut approuvé 
• «militer apiid ^^^^ premier Conci le de Nicéc , & le fixiéme ' Canon ou Cou- 
Anciochiam <s: cilc Ic Confirme, non feulemcnc aux Eglifes de Rome, d'Alc- 
^^^'^'^'c ^ d'Antiochc, mais encore à toutes les autres qui en 
ebi&nenoit croient en pofleflîon. Eplicfc, CcHirée en Cappadoce, Hcra- 
Icd^CMf cléc joiiiiloicnc en Orient de ce droit lui les Diocefcs â'Afic, du 
/ '^•'•c-MT. p^^j ^ Thracc, dont cUes étoicnt les premières Villes. 

£n Occident toute l'IIlif ie, avant que ce vafle Dioce(è euft été 
pârtaeé, étoic foumifc à la Primatie de Sirmich. Après le par- 
tage, T'Illiric Orientale rcconut l'Evêquc deThcflaloniqucpour 
fon Primat. Et après que Sirmich cuft été détruit, rUline Oc- 
cidentale rcconut celui d'Aquilce pour le lien. Du tcras de 
■ S. Cypricn la Primatie de toute l'AnTiquc cftoit à Carthagc. 
On vit en France dés le quatrième fiecle les Villes de Vienne 
^ illud dcindc 5i d'Arles fe difputer Phonncur dé la Primatie, parce qu'elles pré- 
uïbii^ Ariia! tendoïenc l'une ôc l'autre être lés >{etropoles de la Province 
in(îs& VieD- Vicnnoifc. On ''convenoic même que celle (|ui ponroit juftificr 
P^!tm hono- 4^'^^^^ ^^oit cet avantage,dcvoit l'emporter iur l'autre : &: quand 
rc ccirabaiK , à un Papc faitmcntion du Privilège de l'Evêquc d'Arles, il n'en par- 
d:finicum eft lie ^^F^* coHune d'unc gracc que Rome aie accordée à ce PrelaCj mais 

SiecdTappro cotnmc d'uH droit * attaché à la prééminence defàVille,deii à 
writ, fuam l'ancienneté de fon Eglifc, & dont il avoit toujours été en pot 
JJJJJ^jJ^^i, fcflion. Ce droit qui a été contefté à la Ville d'Arles, il ne Ta 
Piumndcbo* jamais été à celle de Lyon. Comme elle a toûjours été rcco- 
n^tin^' nue pour la première cS: la plus célèbre Ville des Gaules, pour 
ConcU. Thaun. la Mctropçlc unjquc des quatre Lyomioifes avant leur divilion, 
Tm ^^o^i/. ^ ^P*^^^ cette diviuon pour leur Métropole fiipérieure ; fon Egli- 
f.tîj 'é. ' Te qui d'ailleurs eft la plus ancienne de la Nation , a été dans^ 
«jyBmiu ao- une pofTeifion paidble des droits qui appartiennent , & aux 
Jfop"^!"^ plus anciennes Eglifes, 6i aux Eglifcs des premières Metropo- 
huit Metro^li- ^ principales Villes des Diocefcs. En effet , ii dans les prc- 
lanus Epifcopus micrs tcms, fcs droits lui enflent été contcllcz, cult-ellc maii- 
d^^inordi- 4"*^ ^'^^^'^ confirmer dans les Conciles ? 6c le Concile de 
nandb &»ido- Nicce refu^i^t-il à l'Eglife d'Alexandrie de confirmer les fiens? 

tibusteneat au- 

(oriutcm, Vicnncnfcm, I>j'arboncn(cm primim, Narboncn^cm fccundain Ptovincias ad liuim Ponrihcium 
levocet. j . ■ 

Sine qiioluam Mecr^liiuue A<;clateDfiiiin Utbi venu parikffKm» miaioi^-derai^duiD eft , ad mubn 
friiam exlac ÊifeTiioplûiims émam vaàSa , ex, cuius miN; lotiitt GaUbfidci rivaln accepaunt^ diie- 

Le 
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Le Sieur Archevêque de Roiicn reconoît dans fa Rcquefte 
les droits dont joiiiflbîent en Orient les Evêques des Villes ca- 
pitales des Dioccles,& il faut qu'il rcconoiîTc encore ceux donc 
les Evcques d'Afrique, d'Illiric,& de quelques autres Diocefcs 
joûiflbient en Occident. Si ces droits étoient éubits en Orient 
& en Ocdidenc, pourquoi ne 1 etoienc-ils point dans les Gaa* 
les} Si par tout ailleurs les £vè<]ttes des premières Métropoles 
étoient par de certaines prérogatives au dcflus des fimplcs Mé- 
tropolitains , pourquoi dans les Gaules tous les Métropolitains 
ont-ils été égaux pendant les huit premiers {îccics i D'ailleurs 
comment accorder cette égalité des Métropolitains , aycc ce di^ 
Ibrent qui fiirvinc dans le quatrième fiecle entre l'Evoque d'Ar^ 
les & càui de Vienne ? Si tout étoit égal entre les Metropoli* 
tains, pourquoi ces deux Prélats difputoient-ils pour la Prima- 
tie? pourquoi le 'Concile où le différent fut porté, au lieu de »C*(ifi/.T&iw> 
les maintenir dans l'égalitc, dccida-t-il que la Primatie appar- "^'^ . 
ticndroit à celui qui jullificroïc que la Ville ctoit une Métro- 
pokl S'il n*y avoit point de Piimarie dans les Gaules , quel ooin 
donner à cette autorité, dont parle un ^ Pape, quel nom donner ^z^fimusEf ijti 
à ce droit attaché à la prééminence de la Ville d'Arles , & à Tan- f*^)^^^ 
cienncté de fon EgliCc? Même cette égalité prétcnduif cfl-cllc 
compatible avec tant de preuves, que les premiers fieclcs fournil^ 
icnt de la Pnmatic de Lyon ? 

Il y a plus, &lc Sieur Archevêque de Rouen fournit lui- 
même un moien làns réplique contre cette égalirë qu'il oppo- 
-ft. Il foutient que TArcncvèque de Bourges cil le premier qui J^b^aïd^ 
«prétendu en France une Primatie, qu'il n'obtint que dans le busvcftris,ut 
neuvième fîccle, & que du tcms d'Adrien î. cet Archevêque ^^l^'^erto^pUï 
n'ctoit encore que fimplc Métropolitain. Pour cela le Sieur oopoPalIiunk 
Archevêque de Rouen rapporte une Lettre "^qu'Adrien I. ccri- fia**>«M>» 

■ • \ >»i * I n \ » I • N intûlisdecori- 

vit a Cnaricmagnc. Le Pape; dans cette Lettre donne avis a nun ex Apoâi»- 
l'Empereur qu'il a accordé le PMum à l'Archevêque de Bour- li««|[wta» 



ges , après que ce Prélat lui a déclaré qu'U n'étoit fournis l b ^'^^^^S^SL 
Jurifdiclion d'aucun autre Métropolitain. Si en ce tcms -là ru^ fandiftimus 
tous les Métropolitains de France eulfcnt été égaux, & qu'il ^^^^"^'^u^ai 
n'y en cuil point eu de fournis à la Jurifdiâion des autres , le nullius Archi- 
Paoc pour donner le Pallium à l'Archevêque de Bourges nç lui ^^^^^.''^'(fj*^! 
cuft pas dcmaruié rïl étoit indépendant, & pour Tobtenir il kw.^/jVJk^ 
n'euK pas été néceflâite que l'Archev^ue de Bourges tépon» 
dift qu'il n'étoit fournis à aucun Métropolitain. ttm.vs. Cm' 

Le Sieur Archevêque de Roiien prétend, que fuivant ce qu'en 
ilit la Lettre d'Adrien I. dciaqucUc il vient d'cftre parlé^ les Papes 
' •' C 
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• DeEfifœpù en cc cems-là ne donnoicnc ïcpatiium qu'aux Archevêques, qui 
Tetblferopo- jgy^. ^tQicnt immcdUccment fournis. Ec parce que le Pape Za- 
Griroone,quem chanç doniu a Giimon Aichevcquc dc H,ouen , & a Aiccbcic 
>»» i^^' Ardwvèque de Setu, le Sieur Archevêque de Roikn iaSae de là, 
S^déAbd C<B5 deux Prélats ne rcconoiflbienc de fupcneacqttc le Pape^ 
3c Aitbmo, ic qu'ils écoicQt Uudcpefidans du Primat de Lyon. 
qli^TlT Mais on ne Gjait pas oii le Sieur Archevêque de RoUcn a 
oopolim.per trouvé cc qu'il avance dajis ia Rcquefte , que ic Pape Zacharii 
donna le PaUtitm aux Archevêques de Rouen, de Reims, & de 
^ Sens ; il paroic au contraire, qu'ils n'en voulurent point. A la 



tumn tclimio- 



&'paiiu ^^"^ Bôfii&ce Evêque de Mayence à loir infi^eu» & fiuis leur 
Sï^'imus ti eo- parûcipation , le demanda à * Zacbane pour ces txois Pidacs, 

ruiti firmun- Zacharic^le leur Kcorda, non pas comme une preuve de leur 
wiT&Scïîx foumiflion immédiate à l'Eglife de Rome , mais comme un« 
£»■ augiruîn- marque de la pureté de leur foy , comme une marque de lait 
îiOTi* roficu« "^'^ ^our la diiciplinc. Cela cit juibhc par une Lcitte de Za- 
charijs» Bioi loin que ^Archevêque de Reims» U oàm de Sent 
^Ti""^^^ iechcrcl|a(fi«it le PSm, ib le*râî]rerent. De forte que f £vè«>. 
Sljl 3um ex-^ Mayence qui f avoir demandé pour trois Mcciopoliatni^' 

MMw «kfaeaiit ne le demanda plus que pour l'Archevêque de Roiien , qui peut- 
conccduntur.cis ^^^^ ^vo\t temoî2;nc moms de répugnance a le recevoir, que lei 
iLrcnmus , in- djçux autics. Zai-iiaiie fut furpris en apprenant cette nouvelle,' 



comme il l'avoue lui-même dans une autre Lettre, qu'il écrivit en». 
PaOii, ii&s ur £19^ à TEv^ue 4t Mayme. ^ timu womfimms katm^ » <ltt-il> qite 
^"''SS demandé d'4bml k Fallium pour Ut Mctropoliwm ét 

^,u'at££d^ 4*^ Reims , eir de Sens, 0* qiÊt âefm «MB m (^f^ dtmamàt 

g«c pour celui de Koih /i . /.titcf nous fçavoir pourquoi vous nous l'avtTl^ 
!!^n r.rvc4, dfmmléffifr trois ^ & qut vous nt ie ém4»de:ç,pksc^poMr m, 

tL nuiiiM in- 

CQDcufl^i &ut faccidociutn quod in cis fûcrir, non pollutumututeafùît» fçdiimndum&aocœaunDcoc^B 
fSëV^ ^giWf bumu» condîtio valet > ica ut aalAn invcniacur eonim à iàctis dcviare canoniout, & ûcrifi» 
(Muni mun^ini Oeo iium ja fai t lniit DcMrinns eonim pUcctor DMoeribus, & populos Dci puriicft- 

|||njcri:iKu , c \ onii'i wa-.n .m: 'c llnccrum valcat Dco lervicium exhîbcrc. Tom. 6. Ctncil. p. i /« j. 

* Nluiw diU.unik.auo iiui. LuiLipici.iC3> lyll.ibas valdc lliiiiu$,uc dixiams miraù, eoquod antea nobîs yni 
ciioinicaioraùsPnndpibusGaUùi'umurocnbus Pallii<> ri^geffi(b,écpoftcjpro(bk><mn|aM.$aJlrDto 

fjpi (i|$n Cf bpC huIEhIi «mbiguicatem nriaeaiiiiitf . 7»m. é. Cêudt. f.tft^. 

Eofri^R** ' L £vèquc Je Mayence dans la rcDonfe qu'il fit au Pape, lui 
n^Mt^dis^- necMnent» que ce qui l'oblige a ne lui plus demander It 
tt ^am. Pâlfim » c*eft que J«$ Erançon n*ont point ceou h parole qa*ib 
^^^^^ av^t4oo«Ae.On voii ^ là que les Métropolitains de Fiance 

ûonini feci.in- ncfcgardoicntpas cncc tems-là le Palliumcommc une marque 
^^^"^ *: d'indépendance, comme une preuve d'une foumiflion immédiate 
wH^qmà 4 ^'^luç ^omcy & les Papes même n'en avoicnc pas cecte 
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pcnfcc, ainfi qu'il paroic par les Lettres deïacbâric. Il' fèmbîè pwmifitaM» 
aaffi quclong-cems sivantZaçIîane/VirgtlcEv^ue d'Arles, que inyj^cTumTfic 
Grégoire le Grand avoir établi fon Vicaire fur les Eglifcs du adhucdiffi.ttut 
Royaume de Childcbcrc , eut de la peine à fc réfoudre à rece- ^^^"nclr^crfi. 
voir de ce Pape le PAlmm ; il lui en demanda l'ufage, &lcPape ccre volucimr 
lui répondit, que le Pullmm iii^nifioit l'union, dans laquelle tous [P^otnut. 
les Metropoluams doivent être avec le premier Sicgc, dont ils p. 
ont été formez} mêoie te ^Concile de Maçon tenu en dé* > Quodvcro in 
^d à rArchevêque de célébrer la MelTe fans le PoOmmi ce j^'^'^ 
^qui montre quen ce tcms-ia tous les Archevêques sren fer- jgj^pjijj^yi. 
voient, fans qu'il paroiilè qu ils l'euffent obtenu de Rome. ces fedis apof- 

\ tolic* portuUf. 

t'j jblT:, ne jui :! .::il'I-i;:ijr jpotcfiatiîcul.'ncn, auc cxtctioriscultui ornatum in vicibus noftris ac Pillio c^ux(î£' 
ie ce lulpicet ..... quid aliud «jium i>ona (bbolcs ad ûnutn nuuis Ecclciix recuiric. LUf. 4. £p, sa. 
^ AaUeg^oegm ûae PiUI» Mifl» cdebote uoo pccfiimac. Cm. Tm, j. Ctntil. f,.6ts. 



: lydlleurs , on doit peu s'arrêter ^ la Lettre d'Adrien , ni à ce .[ 
que le Sieur Archevêque de Rouen en dit. Ne (^it-on pas que 
ié P4//i«m étoir une faveur , dont les Souverains Pontifes hono- 

roicnt qui bon leur fcmbloit ? non feulement ils en gratifioienc . • 

X également & les Métropolitains c]ui leur croient îbumis, &r 
ceux qui l'étoient aux Primats: mais même de fimpIesHvcqucs 
-^fournis à des Métropolitains. Un Evèque du Mans le reccut en 

de Jean V. S; Grégoire le donna en S99' ^ un <^ Ev^que.d'Au- •S/^^ri»a ^ 
tun, & Jean vnL l'accorda à un Evèque de Mecs, & a quandh; 
té d'autres , qu'on rapporteroit ici s'il en ctoit befoin. ! 

L'Ej^life de Lyon, Sire, a pour clic non feulement la préc-* '** .: . , 
mincncc la dignité de fa Ville, elle a encore fon ancienneté, . . • • 
6c cette gloire qui ne peut lui être contcftée d'avoir etc la pre- : 
micrc établie dans les Gaules. C'cft à elle à qui la Nation eft. 
redevable de Tes premiers Prédicateurs de l'Evangile , de fcs pre- 
miers Saints, de(ès premiers Martyrs. Tout cela ell julVifié d'une . 
manière convaincante dans la première Requefte du Sieur Ar- ' • _ 
chcvêquc de Lyon. Que le Sieur Archevêque de Roiicn fouticn- . . i 

ne avec confiance, que c'clt un fait trcs-douteux, t]uL- nousdc- 
\ions à S. Pothin 6t à S. Ircnée les premières lumicrcs de la Foy^ " 
& l^s premières nouvelles de l'Evangile j ce n'eft plus aujour- 
d'iAi une queftion entre les S^avans, & il n'y a point de Criti- . - 

"que qui bfaft à cette heure en faire un problême. 

Lorfqnc pour juftifier le contraire, on affure fur le témoigna- 
ge de S. tpipliane , que S.Crefccnc a prcfché dans les Gaules, - 
on fuppolc qu'en cet endroit l'un & l'autre texte de l'Epître ^ s.Tm.iv.i». 
de S.Paul à Timothée cft défectueux & corrompu. Dans tous tf««;<«< r«/,. 
^les ézemplaires , le Grec & le Latin dilènc également que bmx'Sîié^iZ"*^' 

Cij 



« 
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Crefixnt alla en Gdatie, & ils ne dtfenc point qu'il alla dam U 
Gaule. Ceftattffi ce qui a été fuivi par l'auceur des Confiiiiittoût 

Aportoliqucs, par S.Chryfoftomc, par Thcodorcr, pir l'nutcur 
du Commcntauc attribué à S. Ambroiic, & gcncralcmcnc pac 
couccc qu'il y a de plus digne de foi parmi les anciens jBcrivatns. 
On trouve même U GalAtie dans la Vulgate, & on n'y trouve 
point U CéuUé On Cçùt qucUc eft raiitocicé de la Vulgate , de 
cecce verfion confacrée par un ufage rcceu de toute l'Eglife. 
Le Sieur Archevêque de Rouen appelle inutilement à Ton Ce- 
• Video quiddi- cours les Evèques de Provence du cinquième fiecle, & la Rc- 
aSmqdcadshî- ^î^clle qu'ils préfciucrcnt à faint Lcon. il dit que ces Prclacs 
daàitorem, a- mieux uiftiuics dcs antiquitcz de leurs Eglifes, que Grégoire de 
mbtf^ Tours, avancent dans leur Requeftc, commdim&tt oercain, 
lX(«mtiM)e que faint Trophime (ut envoyé à Adet par iàînt Piare^ 8e que 
* cependant, fi l'on en croit Grégoire dcTours, Trophime ne vint 
^aci Pccii mcn- à Atlcs que fous l'Empirc de Dcct. Pour répondre à cette ob- 
fin&T° i*^*^'*^" ' ^' qu'expliquer un rermc , (font les Evcqucs fc 

^mimirt;.)™ fervent dans leur Requeftc fi le Sicur Archevêque de Roiicn 
nnntntw rcv!- avoit rcfléciii fui cc qui ci\ lignifie par S.Pierre,iï n'auioïc pas 
vtluScnL dôme fiùtje procès à Greçoirc <feT«i» Ou» renmutre. 
exiftimant. Et Lcs Evcqucs afluKnt quc Trophime tuft envoyé a Arles par 
hocegpfMC^^^ Pierre i mais S. Pierrt en cet endroit ne veut dire autre cho- 
î!^^!*op^ic que l'Egide Romaine, que le Siège Apoft clique, dont S. Pier* 
norillonira ver- rc rut le premier Evêquc. On trouve en mille endroits S.Picr» 
quemprinu ^ les Affaires même employez dans cette lignihcation ; & li 

fionteptxfetc- l'on vouiolc qu'ils y eufPuic un autre fcns^ il faudroit leur attri-> 
Iaa«:cft^i^ buer des diofes qui ne (but arrivées , que pluikursfiedes après 
acvAicatum leor Aoït. C'eft cc qu OU * Sçivant de nos jours prouve pat 
apodScnptote» quantité d'éxcmples ; & comme ee qu'il dit fert à la iuftifica^ 
pto ApofloIica ,"on dun Auteur cclebrc ininltemcnt cqoflamne, on n a pu le 
Pétri kdc^ ip- difpcnfer de le rapporter à la marge. - 

ufigpcin, ut nilul fec roagis Icgcntt fît olrv-iitm. Moc fi vcl monuifTc rufficiat , nonnaDa tanten exentpli , ma> 
giiqoamprobatioDis mtia adduoo. Bonifaaus Papa in Epi(MaadRuf}iimThefIbk>nicenfaa,apudHd- 

fteiiiuiii, iS: in ulcirru C^nciliorum CoUtvhnnL- knbn : Ita ^]nip^'t vice fiui bc*tHi ^ipffloliis V^u\xs Ectlejîn 
TbeJfaUiisKenfi cmQm cemmfît , &c. Idem in H^iftolaad Epilcopos pcr Thc/Ialiim conllirutos : Scitis , 
iiK^Hic, bttto Pctro utrum^Ht l'ojfthiît , id ejl .ut piMfuetudinendtct, invitai piperbet ar^uert. Idem in 

^ Urm tP, êc si ^p»/lolkm ShBs etmmmAtm ftetrm. Poflenotibus «riam licculis Nicolaut I. Epifl. 14. 

Bcatijfimo Pctro yîpOjl^lsrumPrincipieêntrAilycert nullks pnCuntAt. Scd, necxtrj proprio* v«!iiti fines Lco- 
nifquc Epifkilas cvaMiJw, noonc fazc legimus hue eodcia Icniît in EpiA. nsy. iÀ VicRiiailîis Provinàs EpiT- 
copos,advcrru$(àn5u»Hilirium Arclaccnfonî If, inc^m^fiitVÊfmfkmtfmbJere ptieJM^ ni fi Utt» 

Pcno Affi^ imif^A^tfi fi^jtatm. 6c pollca : If^i fHtfmttii^lmt PcnifvcwnrtMM wrHt4n» 
ngdutihu NMMMMii»; M&to foccenta tdHraonù hts fimittâ. Hse !g{nff4ibdlS v«ba, oee «fus amoriBNl 

(juioyiam derogant, ncc Gicgurio TumiKn/î vrciqi!!.- Epochx advemas fcptem prioiorum EpiicopondI 
iaGalli».qiuis Vin eradtQÀïmi ampleâuaau;«a4vctlah ouUac^uu vidcacui. Le l'en Si/tt/ntl mm là 
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. Ce ^ montre eacoct ^ ^dans la Requefte des Evèqucs, 
S Pùm m fait figoifitr qoe le Siège Apoitoliquè, ou l'Êglifè 
tioaaàac^tftSkvfUt dans un autre éxaaipiaire qu'un 'Auteur 'laeti^minr^ 
fort conu a donné au public, il y a m lieu de S. Pierre, Us ^liTvt^ 
Hommes Àfojiùttc^kes. Ainli la Rcqucllc des Evcqucs de Provcnct guac (âaâuoi* 
ne donne point d'attantc à ce qui eil rapporté par Grceroircde l^pW™'»»* 
Tours, & il cft toûjoQR vrai, comme ledit cet Auteur, que imi» loccrdocan 
S*BenB, 8e les aiimt Ap6cies «k quclquet^unei ét aos £gliles, >uben même, 
«e vwircnt en France que fous fEuipin de Déct^ ne» RénMm^ 

Le Sieur Archevêque de Roiien ne peut pas dire , que taW- 
goirc de Ton rs ait détruit dans Ton Livre des Miracles, ce qu'il 
avoïc a\ iiRc dans Ton Hi{k>irc de France. Onfcaitquc cetAu- 
• tcur ne cravaiiia à ion Hiftoire de France, qu'après avoir com- 
f oft le livre del Miracles y-ft le Livre de U Gloire des Con- 
MSem» £t coinme oo Ecrivain devient plos gavent en vieilli 
ii^nc, on ajoûte moffii de foi à (es premiers ouvrages jqtt'eot 
derniers, nvi il parle toûjours avec plus de conoiflancc & avec 
plusdcccrcitudc. Quand Grégoire de Tours dans fon Livre des ''E«ropiuimii 
Miracles, &: dans Ion Uvrc de h Gloire des ConfefTcurs, parle J'^n^Jurbla 
<ic S. Denis , & de* autres qui vinrent en France avec lui, il n'en bc^^^ cicincmo 
farle que fur le bruit commun, que fur ceott*Oâ en difoit , «r ^i^^''^ 
fimu tfi, fima fireutt. Mais quand il en par&.duit (bn MlAifti^ GalUw. 
• st de France , ce qu'il en dit u ne le dit point comme un bruit [j^wîSîiw* 
commun, il le die aflirmativcmcni & comme une chok qui n'é- caf.s^. * 
toit plus douceule. D'ailleurs, aux endroits rapportez par lè SatumimuTe. 
Sieur Archevêque de Rouen, tirez du Livre de la Gloire des fr^^^Zc 
ConfelTeurs, Gregoitv de Tours dit-il que S. Denis & les au- tobram aii^' 
citts (axant envoyés en France par let Aptot, ou mlïne du ^uib^tii!^. 
temt dei Ap6tres } point du tout. U dit iêakment qu'ils ftatnt bramm'^ft di^* 
envoyez par les dilcipies des Apôttt^, par ks EYè^[ttesdeKeiBfl^ n&a^JMm 
ce qui eft excrtoiémcnt différent. 'tlLmtàua 

- . £pi£»pu$àRo< 

mants Epilcopis ad Urhcm Turomcam rranlminum, pctrauniqiBTanMidi Pftl UÎfiw T" HtP^n Awtji fti IJif > 
COgnovinuis. Idem lib. eUCUrii Csriftjpmtm ,c«P, 4. 

• JKtai^ tttb uibs ptimùni i S. Urâno , i ikapaiis ApoAok»um EpiicâMs '** ^ n iin i l .iil lîtlBn 

* • 

Ce qui eft rapporté dans l'Hiftoire de Grégoire de Tours ^ 
cft confirme par une circonftancc qui ne doit pas être oubliée. " 
Du tcms de Marc Aurele, Lyon & Vienne étôient encore Ici 
. feules Villes où il y euft desChréticnsdans les Gaules. GePrin- 
■ ce pat une perfécution générale Ht des Martyrs dans tous les 
lieux àa monde, oà kDiea andfifi éiott odoié. Cependant U 
âag dcsfidcUea a« fiii répandu daM Ici OmUcs, qua Lyon ai 

• • • ■ 
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qu*a Vienne } ce qui prouve qu'il n'y avoit point ailleuis àc 
Chiédens : s'il y en eu II cii ailleurs , il y cuft eii des Martyrs, & 
la mémoire de ces premiers dcfcnfcurs du Nom de Jcfus-Chrift 
n'auroit pas été cnfevclie dans un cccrnel oubli. LcsEglifcsdc 
Lyon ôi de Vienne en auroicnc eu connoilTancc ; elles en auroicnt 
parlé dans lea» Lettres } il en feroit fait mention en quelque 
endroit. Dés qu'il paroit que du cems deMarc Aurd^il n'y a- 
voit de Chrétiens dans les Gaules que ceux de Lyon & de Vien- 
ne , il en réfulte par une confcquence néccffaire , que S. Denis 
& les autres qu'on prétend avoir été envoicz par les Apôrrcs, 
n'éroicnt point encore arrivez; & que, comme l'allure Grégoi- 
re de Tours dans ion Hiftoirc^ ils ne vinrent que fous l'Empiic 
de Drce. 

A cela il faut ajoûtet , que de toutes les làÀitcs dé France, il 
tk'f a que celles de Lyon & de Vienne, donc Vorigine foit cet. 
tainc & conuci la naifTance de la plufpart des autres cft obfcu- 
re & fabulcufei & Ci les premiers jhvcL]ucs n'en font pas fuppo- 
fez , on les a du moins placez en des tcn^s où ils n'ont point 
été} & on les a fait Evèques long-cems avant qa*ik fuflcnt au 
monde. De U vient qu'entre ces Evèques & ceux qui ont été 
conus dan» la fuite, on trouve toujours une interruption àc 
fuccedîon , un vuidc ; & pour remplir ce vuide , il a fallu , ott 
imaginer des noms, ou donner à ceux qui ont été véritablement 
Evèques, beaucoup plus d'années d'Epifcopac qu'ils n'en ont 
eu. . 

L'EgUfe de Roûen fournit un éxemple de tout cela. L'on pré- 
tend que S. Nicailè cft a été le premier Evèque , & la Rcquefte 
éa Sieur Archevêque de Roiicn le fait dirci|)le de faim Clé- 
ment, c'eft à dire qu'elle le fait vivre dés Tannée ^c. Entre faint 
Nicaife & Avitien qui aflifta au premier Concile d'Arles tenu 
en l'année 314. on ne voit point a Roiien d'autre Evêque que 
S. Mellon i aànû voilà prés de deux cens ans d'Epiicopat qu'on 
lui donne, ce qui n'eft pas vrai-femblable. Il eft donc impolE- 
ble que S. Nicaife ait été diiciple de S. Clément; & qu'il ait vécu 
en l'année 90. D'ailleurs; bien,loin que S. Nicaife ait été le prc- 
^- micr Evcquc de Roiicn, ce ne fut qu'un fimple Prêtre, qui (buf- 
*VfvMrà. in fnt le martyre dans le Vexin Fran(^ois. » Un Auteur cclcbrc ne 
^^^'^ lui donne point d'autre qualité i &: même les aâ:c$ de fa vie,ôi 
^LtFmtm- ^Y^\9g3xïm des Arcbevlques de Rouen, aifiiiséncqu'il n'a jamais 
^'^^ été \ Roûen^ ni dans le Diocefe. Si l'os^'croit ces Aâes , U 
ces Auteurs , il vivoit du tems de S. Denb, c'eft à dire dans le 
croiiiéme ikcle 1 ce quî cft iî vrai , que S: M$lion qii'on lui don-^ 
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fit pour fuccetTeur, z écé tenu long-tems pour le promis Evft'* 

que de Roiicn. On peut voir ici quaope VCts ^iii ont été lap* 
portez par un Auteur de la Province, 

*^Mt$fies fanÛHs MAloms in oràine jtrimus * Orderic. rir. 

' Mxtalmt plehtm doOritU Rothomagcnfem : ''^'^'^T 
F9« mmc prdaptens «rvtMf JhmMuu 
Obtinuit reffUUHt CKMM fiMKpie rexit hcrilcin. 
Il n'y a pas beaucoup plus de certitude dans ce qu'on fçaic 
de Mellon. Le Martyrologe de Rome, & (quelques Ecrivains 
modernes peu dignes defoy, difent qu'il ctoit né en Angleter- 
re i qu xl alla à Rome où il fut conveiu j & qu'Etienne quictoic 
alon élevé au Pooâficac fenvoia à Rouen prêcher l'Evangile. 
Mais ^un Hiftorîcn doncrautoricé eft beaucoup plus grande, i>Miiionuni 
alHire que Mellon vivoit fous l'Empire de Conftance» fous SSm fSI- 
lePontincat d'Eufebe, ou fous celui de Melchiadc y qu'il demcu- bus Rochonu- 
ra à Roiien avec d'autres Chrétiens , & qu'il en fut le premier B""" !°«^'"'?^.» 
tvcque. Ce qui prouve qu il ne peut être plus ancien, c elt qu il volcme Deo 
eut pour fucccflcur Aviticn, qui le trouva, comme on l'a dit, j^j^"***^*^*** 
au premier ConcUe d.*Atles tenu en Tamiée 314. Voilà, Sire, nuiiicTccm^r? 
]a iiaiflàncc de l'Eglife de Roiicn, de cette Eglife qui contefle £ui<:bii Papc, 
ânjourd'hui la Primatie de celle de Lyon. Le plus oelebre Au- ^ Mekhiadu 



teur de k Province aflurc , que S. Mellon fur le premier Evêquc dmo calcnd. 

de Roiicn ; ce premier Evêquc n'en ftuc fonder rEglilc que vers Novmb. ad 

tri n r \ i i Dominuin mi- 

Janndu troiliemc iicclcj&uy avoit en ce tems^ià près de cent graflèi in crypti 
ans que rEelife de Lyon avoit des Evèqucs, des Saints & des Mai. 
tfti. L'Egufc de Patis a fecianché de ion Office tout ce qui poo^ g^xm !^ 
voit faire foupçonnet que le S. Denis, qui vint en Fiance, fîift «m. OrJ. nr, 
le S. Denis de l'Aréopage. L Eglife de Roiicn imitera peut-être ^^}',^//f^ 
celle de Paris, & renoncera un jour à une ancienneté, que rien 
ne foutient , & que tout anéantit. Il femble même que le Sieur 
Archevêque de Roiicn y renonce dés aujourd'hui par fa R&- <Rtfiufi*f.st^ 
^piefte. De fiiic , après avoir comefté à TEglife de Lyon la prée- 
mincDcc, qui lui appartient (br les autres Eglifes, àcaulè de fou 
ancienneté, il la lui accorde «i termes fbimels»& de lameillea- 
le foi du monde. Il foutient, comme un fait certain, que du 
tcms de S. Irenée il n'y avoit que lui d'Evêque dans les Gaules. 
S'il eft vrai que S. I renée ctoit le fcul Evêquc qui fuft alors dans 
les Gaules, le Chnftianifme n'étoic point encore cubli dans les 
antres Provinces i S. Pierre n'avoic point encore cnvoié CrcC* 
cent à Vienne ni Tviwliime à Arles, & fiunt Clément n'avois ' 
point envoie Nicaife i Roiien. 
. Quand il feioit vnd ^ comme le prétend le Sieur Arcbevè^ 
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éc Roticn, que l'ancicnncré à'unt EgUfc n*cn établit point la Pri- 
matic, lorfquc r.mciennctc de iT^^îifc cft jointe a la prccmi- 
ncncc de la Viilcj il cil bien rare <ju une telle EgUic ne ioïc point 
diilinguce des aatres' par quelque prérogative particulière. Par- 
ce que Jerufalem n'écoit pas une Métropole, (on £glifisn*apaf 
jciii à la vérité des les premiers (iedcs da Titre de Patriarcale î 
mais Alexandrie, Antioche qui croient au dcflus des Métropo- 
les & des principales Villes des Diocefcs, ce Turc a-t-il jamais 
été rcfufe à leurs Eglifcs, &: ne i'ont-clles pas cii dés les premiers 
tcms > L'Evcquc de Carthage n*a-t-il pas été par la mime rai^ 
fon le Primat de toute l'Anique i êc Lyon qui avoit le mifos 
avantage, Lyon qui étoit la première Ville de la Gaule Lyon- 
noifc, & doudXgiilc étoit encore la plus ancienne de la Nation, 
n'a-t-il pas mérite le même honneur, qui lui futaccoidé dés la 
BaifTancc du CliriftianiCmc dans les Gaules? 

Le Sieur Archevêque de Lyon a montre dans fa première Re- 
queilc , que de tout cems la Dignité de la Primaric a été acta>- 
cnée à Ton EgliCe^ftil en a rapporté des preuves fi fones, qu'il 
n'y a poioc eji de Primat au mond^ qui cuO; pu en rapportée 
de fi convaincantes. Il a fait voir que S. Irencc avoit cii une 
infpedtion générale iur toutes les Eglifcs dcsG.nilcsj qucFaullm 
avoit écrit à S.Cypricn au nom de cous les Evcqucs de la Na- 
tion i que dés les premiersnems , la qualité de Patriarche avoic 
été donnée aux Archevêques de Lyon dans les Conciles s que 
fiir une ancienne monnoie l'Eglifc de Lyon étoit appelléele 
premier Siège des Gaules j que les Empereurs avoient rcconû 
cette Egide pour la première & pour la mcre des Eglifes de 
France ; Ôc qucnfin avant le Pontificat de Grégoire VII. les Hif- 
toriens avoient écrit , que de droit 6c par une ancienne coutu- 
me elle écoic la première de toutes. Peut-on imaginer quelque 
chofèdeplus fbn pour un tcms où les droits des Primats n'é- 
toienc pas encore ce qu'ils ont été dans U fuite, pour un tems 
où les caufcs des Clercs fc jugeoicnt fans appel par le Concile 
de la Provmce , & où par confcqucntlcs Primats navoicnr pour 
tous droits qu'une préeirunence & une infpeclion fur les Pro- 
vinces qui leur écoient foumifcs. 

Ceft en vain que te Sieur Archevêque de Rotlen attaque Ce- ' 
parémenc les moiens qui lui Vont oppofcz par le ^ieur Arcbtf- 
vcque de Lyon. Quoique de tous ces moiens, il n'y en ait pas 
un qui pris à l'écart, &: fans rapport aux autres , ne fcrvc à éta- 
blir la qualité de Pnmat, on avouera pourtant, que quand ils 
Hoai unis enlanbic^ &c ^u on les éxammc lou& à ia fois, ils pro- 
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duifcnc tout un autre effet, & qu'il en rcfulte une preuve que rieft 
ne peut ni détruire ni ébranler. Pour donner atteinte à une telle 
preuve, il faudroit que le Sicur Archevêque de Rouen fiftvoir 
une Eglife qui n'euft point été honorée de la Primatic , &c qui 
poutcanc euft écé appcUéc le premier Siège de la Nation^ la prc-* 
miere Eglife & la merc de toutes les autres; qui euft été reco- 
nuë pour telle par les Empereurs, & à qui en un mot on euft 
donné les titres pompeux, qui ont été donnez à l'Eglife de 
Lyon. Il fautiroit qu'il montraft un Primat, qui avant que d'a- 
Toir été confirmé par les Condlcs, & par les Papes , rapporcaft 
do preuves de fa Dienic^ i»lles oue le Sieur Archevêque de Lyon 
en rapporte delà tonne. Que le Sieur Archevêque de Roiien 
plrcoure tout le monde Chrétien, qu'il cherche cecteEgUfe» qu'il 
cherche ce Pnmac,il ne les trouvera point. 

Il fcroic donc peu néceffaire de répliquer en détail aux ré- 
ponics que le Sicur Archevêque de Koiicii fournit fcparémenc 
contre oiaquc moien. On le fera pourtant , plûtoft pour empef 
cher ce Prélat de croire qu'on n'a pû lui répliquer , que pour 
montrer la ibibleCe de ce qu'il adi^ laquelle paroit aficz d'elle* 
inêmc. 

Il importe peu à la Primane de Lyon, que S.Ircncc ait été 
fcul Evèque dans les Gaules, ou qu'il y en ait cii d'autres de Ton 
temps. Voici de quelle manière le Sicur Archevêque de Lyon a 

Sarle dans (à première Requefte, & à quoi le Sieur Archevêque 
e Rouen devoir répondre precifémcnt. Il a dit, que s'il n'y avoic 
que S. Irenéc d'Evêque dans les Gaules, toutes les Gaules fai- 
(oient fon Dioccfe ; que toutes les Eglifes de ce vafte Oiocelè 
rcconoifToient l'Eglife de Lyon pour leur Eglife primitive, pour 
ia mere qui leur avoir donne la naiITancc i qu elles ctoicuc iou- 
mîfès à fil JurifiiiÛion -, que tous les Diocefes d'aujoiird'htti onc 
été formes^ d'une partie du fiai, & que c'en étoit plus qu'il n'en 
falloir pour établir une Primatie : que d'un autre collé H l'oii 
vouloir qu'il y euft dans les Gaules d'autres Evèqucs que S. Ire- 
néc, dés qu'il alfembloit des Conciles , qu'il préiidoïc à ces Con- 
ciles, & qu'il ccrivoit des Lettres Synodales au nom des autres 
Evêques, il faifoit les fonctions de Primat, ôc que par confé- 
quent il étoit reconû pour tel. La fiorce de cette alternative cfl: , ^ 
évident^ & ^ le Sieur Archevêque de Roiien qui n'a pû l'éluder^ jur^S^mi 
prétend qu'en ce tem»-là S. Irenée étoit le {ou Evêque des Gau* ^ g'* 
les. 

C'en eft aflez, &; dés que S. Irenée étoit le feul Evêquc des 
Gaules , fon EgUc a été la première de ia Nation i toutes les 

D 
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Gaules ont fait Ton Diocefc ; tous les autres Dioccfcs ont cré 
formez du iicn j «S^ cela )omt à la dignité & à la prééminence de 
la Ville, c*eti eft plus qu'il n'en faut pour «tablir une Primitie. 
. On ne H^aic pas quel avantage le Sieur Archevêque de Roâen 
'peut tirer du parti qu'il prend,. de foutenir que du tcms de 
' S. Ircnée il n'y avoir que cet Evêque fcul dans les Gaules. Des 
deux propoficions de l'alternative qui a été faite au Sicur Arche- 
vêque de Rouen, il a choifi la plus avantageuic au Sicur Arche- 
vêque de Lyon. Suppoié que S. Ircnée ait été en fon tcms le 
feul Evèque des Gaules, Ibn EgUfe eft la première & la plus an* 
denne de la Nadon, & coûtes les autres, comme on Ta dit , 'doi^- 
vent reconotcce l*£gli& de Lyon pour leur mere. Les autres 
Evèqiies, parricmiercmcnt ceux des Provinces Lyonnoifes, 
doivent avoiicr qu'ils n'ont aujourd'hui qu'une partie du trou- 
■£xhac(cde P"*^ 4^1 fut autrefois tout entier fous la conduite de i'Evequc 
Trepluimis de Lvon i ce qui n cit pas d'une petite conféquence pour la di« 
c'!;"^ gnitedc fon Eglife. Défait, c'ett fur ce fondement que- Zofi- 
fonce tocius Gai- me a Confirmé M Primatie de l'Eglife d'Arles, où, comme on l'a 
wc^wir^- '^^"^^^^■>^*1''ophifBe ne fîit envoyé qu'an milieu du troiiîéme 
nâiKcft.' . fiecle. 

C'eft une foiblc objection de dire, que l'Ef^lifc de Vienne 
*i!iT""tfvi^ croit au delfus de celle 4c Lyon, parce que dans la Lettre écrite 
2am7& Lugdu- Eglifcs d'Afîe, Vienne eft ttomméavaut Lyon, ^les ferumun 
num Gailixdc- de Jeffts-Chrtfi qiù font k Vumt i Ljfon, Saint Paul avoit receii 
^^Xp"g'is4. ^ Miflîor» Jefus-Chrift, comme il le dit ' lui-même, & Saint 
*Non.ibhomi- Barnabe n'avoir été ordonné que par le: Apôtres. Cependant l'E- 
nibusCcdpcr Je- ctirurc , dans la Lettre du premier Concile tenu à l'occalion de 
^Efifl^a^GAl ^ Circoncilion, nomme Barnabe avant Paul, ^ Jfrcs nous être 
*■ Placuit Rohis^^U^^^^^K » '""'^ avons jHgé à propos de lous envoyer des perjhnues 
«dleâis in u- djoijtes, éfuec nos Am frères BéonMke ^P^mL Parce que S. Paul 

*P'^ S.Bamabé, dira-t-on que S.Bamabé fuft au 
ad vo^ cum ci- deffus de S. Paul} S. Ircnée qui éaivit la Lettre au nom des deux 
Bariubi"sf"* EgUfcs, avoit ttop dc modcftie pour nommer la (Icnnc la prc- 
V3iiiùi.Aa,e4^. naierc i & s'il ne la nomma qu'après l'autre , ce fut par un adc 
'S* de cette humilité, qu'il fit paroitre en tant d'occafions. Eufcbc 

qui rapporte cette Lcttxe, ne doute point que ce ne fiift< pour 
cette raubn que S. Irenée en avoit ufé de la (bne } & bien loin 
qu'il cruft que l'Eglifc dc Vienne duft tenir le pmnier rang , il 
nomme l'Eglife dc Lyon la première, dit qu'il y avoit dans 
les Gaules deux illuflrcs Métropoles , Lyon & Vienne. 

Ce qui fut écrit au Pape par Faulbn Evcquc dc Lyon , contre 
Martien Evcquc d'Arles ^ui ctou Novauca , prouve qu'eu ce 



tcm»-là, c*cft-à-dirc au milieu du troiûéme ficelé, ks Gaules ùt 
faifoicnt encore «qu'une Province Ecclciiafti^uc, doot Fau(ba 
Evèque de Lyon écoic le premier Evêque. Ccft im fût donc il 
faut que le Sieur Archevêque de Roiicn convienne^il «voûcqutt 
S.Ircnée écoic le feul Evêque des Gaules^ &MartiQn]|GoaiQ:c le- 
quel Fauftin Evêque de Lyon fut obligé d'écrire à Rome, avoit 
fuccedé à Trophimc premier Evèque d'Arles , qui fut un de» 
fcpc, qui vinrcm dans les Gaules fous l'Empire de Déce. 

Le Sieur Archevêque de Roiien prend pouc une dénonciatioa 
ce qui fie écrit an Pape par Fauftin, & veut faire eteice que l*oa 
fe fertde cette prétendue dénonciation, comme d'uncicre pour 
établir la Primatie» Le Sieur Archevêque de Rouen fouticnt qu'il 
n'a jamais cré dit qu'il falluft être fupcricur d'un Evèque pour le 
dénoncer à 1 EgUlc y Que dans le même fiecle des Prêtres d'E^ptc 
dénoncèrent S. Denis d'Alexandrie à Denis Evéquc de Rome) 
Qnedans h douaeine iiede Gtibèrcde la Pcniée Evèque de Poi< 
ciert 6it accufê 'par les Archidiacres de fon Bg^ife j Que Fauftin 
ne fut pas le fcul dénonciateur i Qu'on apprend de S.Cypnen» 
que d'autres Evêques des Gaules, & cxprcflfémcnt ceux de Pro- 
vence, avoient écrit au Pape contre Martien, aufTi-bifn que 
Pauftin} Que Ci Fauftin avoic été le Primat de i'ËArèqucd'Arlc^ 
il l'auroit cité devant lui > qu'il auroic alTcmblé un Concile pouf 
le juger, & qu'il ne fcfoit paf contenté dllfeiite à Rqpdc, Êuit 
lien faire dans les Gaules qui niMqaaft fi>B autorité. 

Il ne faut qtt*cnicndie iei tctmes de S.Q^cn dans lôic (km 
naturel, d: on trouvera que ce qu'on veut faire pafTer pour une 
dénonciation , n'cft en effet qu'une véritable fondion de Pri- 
mat. \%aici les termes de ia Lettre de S.Cypricn au Pape : fauf- 
àlWS CoUe^a noRer Lnjgdum conffiens^femel éUfit iwmm mhi fcri^fit 
(^ua jam tMMT /H» mmtÙH*, Om âk to tfêOMk té»tm C»e^<fii 
Mô/his m eddem Protfmd* vaifimu, ipoâ Àùmam ÀrtUtt tvi^- 
tmt Novûiumfejt conjitnxerït. On ne T<^auroic montrer que mn- 
tiare ait jamais fignific dénoncer ni déférer en Jufticc. Pour peu 
qu'on entende la Langue , on voit que ce qu'il (ignific dans la 
Letcce, c'eft que Fauiûn Evcque de ilyou, ics autres Evèquca 
de la même Ptovinoci awoicat déjà appris an Pape, queMarti«i 
Evèque d'Arles s'étoit joiat àNovmien. Ces oums, m* «ubm - 
vincia , ne COfiviennenc point à la Provence , & ne peuvent avoir 
d'application qu'à l^rovincc dcLyon, de laquelle il a été paf- 
lé un peu auparavant , Faufhnus Lugduni conjtjîens. Pour leur fai- 
re fignifier la Provence, il faudroit qu'il en euft été dé)a parlé , 
ce qui n'eft point : il cH vrai qu'il en cft parlé dans la fuice^ 
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M^rtianui Jrelate confijkns ; mais les mots in eaiem Provincia ne 
peuvent avoir de rapport qu'à ce qui les précède^ ik il eit un- 
poHjblc qu'ils en aient à ce qui les (bit. 

Ainfî en prenant les teimes de S. Cypncn dans leitr ièns na- 
turel j on y trouve que FauftinEv^uc de Lyon, & les Evèques 
de la même Province, avoicnt averti le Pape que Martien Evê- 
quc d'Arles ctoit Novaticn. On voit aflcz par là, que la feule 
Province qui fuft alors dans les Gaules, ctoit celle de Lyon,& 
que l'Evcquc de Lyon, qui cft fcul nommé, ctoit le premier 
Evèque de cette Province. Il cft vrai que S. Cypiien aie, que 
Fauftin Evèque de Lyon, 6c les Evèques de la même Province, 
avoient écrit au Pape ; mais cela doit être entendu fuivanc l'ufa- 
ge de CCS rcms-là , c'cft à dire, que Fiuftin Evcquc de Lyon qui 
elt feul nommé, &qui éroit le premier rvccjuc de la Province, 
avoit cent en Ton nom & au nom des autres Evêqucs. Ce n'c- 
toic point alors Tufage , que dans une affaire où toute la Provin- 
' ce avoit iiitereft, chaque Evèque en particulier en écrivit au 
Pape Ce foin écoit réfeivé au premier Evèque feul, il aiTcmbloic 
!cs autres. Evêqucs de la Province , il tenoic un Concile, &aprciB 
la réparation du Concile, il écrivoit au Pape en fon nom & aa 
nom des autres Evèques, ce qui s'ctoit pallé. Ce fut fans doute 
la manière , dont on en ufa en ccccc occaiion. En effet, fi les au- 
tres Evèques cuiXènt écrit feparémcnt au Pape, ils euflènt auffi 
écrit à S.Cyprien, & l'eufTenc prié» comme fît Fauftin, de €oU 
Ikiterlc Papc, qoinefaifoit point de réponfê affcz-toH. Cepen- 
danr S.Cyprien ne dit point que les autres Evcques lui aient écrit; 
il dit feulement c|uc Fauftin Evèque de Lyon lui a écrit deux fois. 
Ce qui montre qu'en tout cela Faullin Evèque de Lyon^giffoit 
en fon nom, & au nom des autres Evêqucs, & que par confé- 
qucnt il étoit le premier Evèque de la Province. 

Q^on ne difc point, que ù Fauftin Evèque de Lyon euft été 
ht Primat de Martien Eveque d'Arles, il Teuftcité devant lui^ 
qu'il euft affcmblc un Concile pour le juger, & qu'il ne fc fuft 
pas contenté d'écrire au Pape, fans rien faire dans les Gaules qui 
marquall fon autorité. Qui peut aifurer que tout cela n'aie point 
été fait} Saint Cyprien afiure dans fa Lettre, que Martien étoit 
•pwvj^f"* obftiné» & orgueilleuï. Cette obftinatioa & cet orgueil fup- 
^pedMm. polcût qu'il avoic été, ou condannc, ou du moins averti, 

que cependant ilperfiftoit toujours dans erreurs. D'ailleurs , 
ou ctoit la ncccffité de citer &: de condanncr un hérétique dé- 
claré & icconu pour tel ? la condannation de Novaticn, au- 
quel il s'ccoic uni publiquement , n'ctoit-ellc pas la lîenne } 
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Dés que r£vè<]ti6 d'Àrles pour s'accatjieî àNoVindl^» Vé^^ 
feparé 6c l'Eglifc onivcrfclle, & qu'il avoir renoncé à la Com^ 
munion des Ëvèques £ti confrères^ il n'ctoic plus queftion qu% 

de le déclarer excommunié , & que de donner en fa place un 
autre Evêque à l'Eglifc d'Arles. Ccft pourtant ce que Fauftin 
& IcsEvèques de la Province, ne vouloienc faire que de con- 
cert avec l'Evêquc de Rome^ qui cil ic centre de la Communion. 
Edcniic écoic uors fur le Sic^e de Saint Pierre, & cè Pape no 
répondant pas a0èz^toft, Pauftin Evcque de Lyon en écrie deux 
* fois à^S.Cypricn,& S. CypricnenéaiiauPape. Illeprefrcdc [J^^'^ft^Jjj 
déclarer inccilammcnt Martien excommunié^ & d'élite à Arles duniconOftcnsj 
au'ojiélirc en fa place un autre Evèque. icmeUtaucuc- 

* t ^ ttim nuhi Icn- 

|ifir,oaa«)mTobiisfiaofiiiflè mintiica» tamab co qiuin à cxteris Cocpi£»pis aolbi$ in eadcm fcqyia- 
cû eonniiinu, qaod MaitiniiB Airiare oonlIAens , Noritiano te Ce conjunzerir, 8c icatholics Eodefic 

unitatc, atqiic à corporis noftii Se facti Jotii confcnlîonc difccfTcrit Qiuproptcr faccrc te oponcc 

pleniflûiuis littcras ad Cocpilcopos noftios in Galliis coiiflkujos, ne ukra Maitunum pcrvicaccra at la- 
pèlîbum te dtvinx pictaciS) acfiatctnx lalucis mimicum, collcgio noAro infulcare patiancur i quodoccduin 
VidcanitîliobisabucotuSj^jampridcnijadlat&pizdkatj quod Novatiano ftuckiu &cjus pcrvicaciam 
fyfsms à œmtnunîone è noArâ rc^rcgavic. Oim Novarinins ipfc qucm fcc|iiinir olkn abftcntus & hodis 

Efclcfia: judicatus fît ilirigantur in prnvinciam ad plebcm Aicuic confiftcntcro à te UnetX» 

quibus âbftcnco Martuno, ahus in cju$ locum flibltitiutur. Cyp. Efifi. 6 H . de i idiiieniAnfltUrrtt 

L'Evêquc de Lyon fut encore icconû pour le premier Evê- 
que des Gaules dans une autre occafion, qui n'cft pas moins im^ 
portante; fiec'eft iui £dt dont il n'a peine été parlé dans la pre^ 
inicre Rcqucfte du Sieur Archevêque de Lyon. Lorfque dans 
l'affaire d'Acacc, ' Gclafc qui tenoic le fouverain Pontificat, vou- Ut vmn vaàf^ 
lut avoir les Suffrages des Evêqucs des Gaules, ce fut à l'Eve- t^^^jlnlJ^ 
que de Lyon qu'il s'adreffa. Il le pria de faire paroîtrc le zcle, que dcm ApoftoU- 
lui, & les Evcques qui lui étoient fournis, avoient pour le Siège ^ShiS!' "toi 
des Apôtres, & de mander ce que lui & les£v^Uâs des Gau^ batcKleftiotiu 
lespenroientderaâaiied'Acace. Ou trouver ailleurs une prcfa- "^'^^^ ^^^â 
vc plus naturelle du rang que tenoit dans les Gaules rEvêquc u^bui^ftns& 
de Lyon ? s'il n'en eut pas été le premier Evcque, le Pape dans Coq«Ua»p« ptt 
une pareille occalion fc fut-il adrelic a lui ? 1 cut-il rait écrire .^^ uu^^\(. 
pour les autres, &l en leur nom ? Quand les Papes ont voulu iimi Aoiciitau, 
obtenir les Suffrages , ou f^avoir le fcntimcnt des Evcques d'une èjiïix^^*S 
Nation , ont-ils jamais cil recours i d'autre qu'au premier Prélat /^, $ir* 
de cette Nation , & qu'à celui qui tenoit le premier rang, & qiit . 
avoit la principale autorité pafmi les autres ? 

Les a£les d'une Conférence encre des Evêques Catholiques de 
France, & des Evoques Ariens, fourniflcnt long-tcms avant Ic 
Pontificat de Grégoire VIL une preuve li authentique de la Pri- ' ■ 
matie de Lyon, qu'cm ne peut ni en chercher^ ni en defirer une . 
. plus force* Cette Conférence fut tenui^ ittr la fin du-cinqùiémé 

Diij 
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•(MM. ifedet &ceqnieft tres-imponant, «nptcfencedu ''Roy. Ce fût 
^jtvitHt. Etienne Arcnevêquc de Lyon qui convoqua l'afTombléc, l'Ar- 
It/Euàu. chevcquc de Vienne, ' l'Archcvcquc d'Arles, & quantité d'autres 
Prclats s'y trouvcrenti & les A<flcs de l'aircmblcc dilcnt,quc ^ 1* Ar- 
i^vUiu, chevcquc de Vienne à caufc de Ton éloquence & de Ion men- 
te pcrfonncl, porta la parole, quoiqu'il ne fût le-premier, ni par 
Ibn âge , ni par fa dignité , Iktt nom tfftt Semtr» nec t^mton, net 
éttatt. L'Arcncvèque de Vienne étok Metropolicain, il précen- 
doic même à la dignité de Primac: cependant ce Métropolitain, 
ce prétendu Primat necoit point le premier par fa dignité ;ily 
avoir donc une dignité au defl'us de la ilenne. Et quel jutre que 
l'Achevèque de Lyon pouvoic être élevé à cette dignité, que 
l'Aicbcvêque de Lyon qui avoic convoyé rdEanblée ï Tout 
fun^c»! c^I^ ^ fi * loifque le Roi « fc leva pour finir la Con- 
picn': perrnjnu? fcrencc, l'Archcveque de Lyon fut le premier à qui il préfcnta 
Stephinum. & mMn; & fi l'Archevêquc de Vienne fut honoré de la même 
tuotSfkiL grâce, ce ne rut qu après i Archevêque de Lyon. Les Actes de 
tm. j.fttt». cette Conférence (ont d'autant plus importans, qu'elle fut tenue 
devant le Roi, & qu'ils ne difcut rien qui ne fe trouve avoir 
été confirmé par cePriilce.Ibpoifcn^qaerArdkev6qtte de Vien- 
ne, étoit Kfecropolitaili, de préicndoit même à la Pri» 
matie, n ctoit pas pourtant le premier par fa Dignité. Et en 
effet, le Roi qui (ans doute n'ignoroit , ni le rang, ni la fubor- 
dination des Prélats qui afliîloicnt à i'aflcmbléc, ne lui prélen-> 
ta la main, qu'après l'avoir prcfcncéc à l'Archevêque de Lyon. 
Çioiia-c-on après cela , que pendant les huit pceaûeffi ficelés 
in Mettopolitams de Ftancd fiiHèot égaux ? Et comment ac* 
-corder cette égalité avec la dignité du Métropolitain de Vienne^ 
qui n'étoit pas la premierc^ficaudefliisiielaquelle il y en avoiC 
par confcqucnt une autre. 

Les termes de Grégoire de Tours détruifent fculs ce qu'on 
objcûc contre le Concile de Lyon affemblé en l'année J67. Ôi 
f ^ pour itre perfiiaxlé que Nizier. Archcv^ue de Lyon préfidoii à 
Re» QuBih- Coorile en qualité de Prîmac, il ne faut que umn peu 
ciananus com- fur ce que dit Grégoire de Tours. Ce qui étant venu i la conoiffam^ 
gud «yrôSum^ " ^ termes, il ^ commanda qu'on aJfemhUfi un Con* 

uaà iirbcm cileaLyon^ ^ Its Ewqutt jointj au bienheureux Patriarche Ni-^ier, 
^Su^rafm' Nizicr n'étoit point Primat, pourquoi eft-il appcllé Pa- 

«aMjiwEpiicooi triarche? S'il n'avoit ncn qui le mît au deflus des autres Evc- 
NiadBJttîa^ ^^^* °* ^^^^àoïi poÛK \ ce Concile, pourquoi ks aotrei 
Ct^,TmrMfi. £vêques fe joignent-ds à lui, & qu'il ne te joint point i enX \ 
Mh s.titf. M», Niaier à k vcfité dans «k Concikqui tenait àLyon, fit les 
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tiontieunde diez lui, & voulut que l'Archevêque <ie Vieiiiit 
{îgnad le premier. Mais, comme on le vcaz-dua la fiiire,cetM 
«ienéreocequ'il eue pour l'Archcv^uc de Vienne, n'cft . pas uni 
preuve qu'il ne prcfida point au Concile. 

Le fccond Concile de Màcon, quoi qu'en diic le Sieur Àr- 
clicvècjuc de Rouen, ne fcrtpas moms à établir la prééminen- 
ce de l'Eghlc de Lyon» Il commence par ces termes, Refidenti- 
ém Fri/cot Btumtw, Pntext4tOi Bmeammnot Artamo, Su^itiê 
Atiefnpolitanis Epifcopis , cum omnibus confacerdotilus fuis , Prijcus • ' 

Patnarcf^a tisxit. Prifcus Archevêque de Lyon eft le premier & à 
la teftede tous. Il eft à la vérité appelle Métropolitain, comme 
les autres, qui font nommez après lui , mais il cil mcontincnc 
dillmgue de ces Métropolitains, par la qualité de Patriarche 
qu'on Jni donne , & qu'on ne donne point aux autro. Il parb 
le premier, & on ■ déclare enfin que ceft à lui d'aflcmbler avec ■ Et hoc adim^ 
la permiflîon du grince un Concile National tous les trois ans. §!^^'|^^JJ^ 
Si l'Archevêque de Lyon n'eutl point été Primat, s'il n'euft poJitan L ipHi 



eu ni rang ni dignité au deffus des autres , cuft-il ère honore a S* ^Pj'S^Pi» 
la rois de tant de dmcrcntcs marques d élévation ? Qui croira tionemagiufid 
qu'en même tcms il euft été à la tcitc de tous les Pcrcs du Con- 
die} qa*a eu£k écé diftingué des antres MetropoHtains par une 
qualité de i^triacche qu'on ne leur donne point , qu'il euft par. 
le le pcemier, & qu'il eu|fc été chargé d'aflcmbler les Conciles 
Nationaux ? D'ailleurs , ces marques <f honneur n'ont elles pas été 
par tout des droits qui n'ont jamais été conrcllez aux Primats, 
^ la principale de leurs fondions n'a-t-clic pas toûjours cté 
d'al&mbler les Conciles l 

• Le Sieur Archevêque de Roiien (buticnt, que les Conciles Na«i> 
tionaux ctoient alors affemblez par les Souverains, quelcCoQi- 
ciie de Maçon n'a chargé l'Arciiev^ue de Lyon que d'ag^ au- 
près du Roi : & que ce n'cfl: pas une foniStion de Primat, qu6 
de prier le Souverain de convoquer un Concile. Ce qu'il y a ici 
de vrai, c clt que les Conciles Nationaux n'ctoicnc convoques 
que par la permifiîon & avec le conj&ntcaieiit duPcioce } mais 
c'étoit au Primat à juger quand il y avoit nécefficé de les con- 
voquer , & à en obtenir du Prmce la pcrmifTion , Et hoc adimpU* 
w, dit le Concile de Maçon, /r follicitudinis Metroffobtani Lj*^ 
dunenfs Epifcopi, unà cum difpojttione Addgnijici Principis nojhri. Le 
premier foin dont un Primar croit chargé, c'ctoic de mainte' 
mr la diiciplinc, & de faire obictyer ics Loix de 1 Eglife dans i'é- 
tBodttëcbs&Primatic } cependant il ne jugeoit ^oint immcdia» 
cernent les Caufes, qui n'ctoient point de (a Ptovuce. Ainfi p^nt 
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remédier aux abus & aux déréglctncns, pour mliiitenir la difl 
cipline, pour faire obfovcr Us Loîx de i'Egliiè, tout ce qu'il 

Îtouvoic faire c'éioit d'aiTetnbler les Evêqucs oui lui étoicnc 
bumis, & de convoquer un Concile où il appelloic même les 
Prélats d'alentour. Ce qui montre aulTi, que la convocatioa 
des Conciles éroit regardée par celui de Mâcon, comme une 
fonâion émiiicncc, & qui n'appartcnoit qu'au Primat , & au 
Piclac du jprcmier rane> c cH qu'en charseant l'Archevêque de 
Lyon du loin d'af&mbler les Conciles Nationaux, les Pères du 
Concile^outreles autres marques d'honneur dont il a été parlé, 
lui donnent encore la qualité de Patriarche, Prijcus Pamarchadi- 
xir. Ainfi voila deux Conciles où les Archevêques de Lyon font 
rcconus pour Primats , Pnicus cil rcconû pour tel dans celui 
dcMâcon, & Ni^icr l'avoit été dans celui, dont parle Grcgoi- 
xe de Tours. 

Le Sieur Archevêque de Roiien prétend, qu'il y a tant d*^ 
xemples de iimples Métropolitains qui ont été appeliez Pju 

triarchcs, cju'il cft furpris que le Sieur Archevêc^ue de Lyon 
ait voulu relever une li foibîe objci^ion. A entendre ic Sicur 
Archevêque de Rouen, & à confidcrcr fa furpnfc, on croiroic 

2u*il va produire une foule de Métropolitains à qui la qualité 
e Patriarche eft donnée. Cependant deux feuls éxemples don- 
nent lieu à toute cette furprifc. Le premier eft tiré d'un Au* 
teur , qui a écrit la Vie de S. Romain Abbé de faint Claude, 8t 
■Voierabikm qui y donne * laquahté de Patriarche à un Archevêque de Be« 
5*^"'^^, (ançon. Cet Auteur qui a auffi écrit la Vie de Lupicinus ccoit. 

fupradwftx Me- ^ * ,, ^ 3 j i i n 1 1" / , , 

uopoluPamat- vcuc i cn croire, diiciplc dLugcndus qui iavoit cce de 
Lupicinus 8c de (àint Romam , & en oe cas on pounoit peuiï- 
^tre faire quelque attention à ce qu'il dit. Mais le Sçavanc 

^Lep. Qwtfmt ''modcmc, à qui le public eft fedcvable des Oeuvres de iàint 

prouve par des raifons convainquantes, que l'Auteur 
HiiériêAHnU delà Vie de faint Romain, & de ccHc de Lupicmus, eft beau- 
coup plus récent. En efFet , H l'on ajoÛLc foi à l'Auteur de la Vie 
tie S. Romain, & que iui ce qu il en dit on veuille aoiic que 
de Ibn temsle mot de P^tnanhe étoit en ufage dans l'Occident 
pour (ignifier un Métropolitain, il faut doiic que le mot de 
rcpAufare (è difoit auflî pour iîgnifier, repofer ; ceux de rtlivo 
^creiinojus pour fignifîer, des Moines , t cliii de Jhccos pour iTgni- 
fîcr, des fouUcrs de bois, & celui (X Anhinidnérite pour {îunihcr, 
un Abbc. L'Ecrivain moderne dont on vient de pailei, moiuie- 
par quantité d'autres moiens, que la Vie de S. Romain eft un 
OUY»^ ibppofé i il prétend rn^me que ^à#à à qui la quaUté de 

wo»^ Patciaccb^ 
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Patriarche eft donnée dans cet ouvfs^ n'a jamais été niMctro* 
policain, ni Evèque de Bcfant^on , ôc qu'il necoic qu'un iimpie 
Evêquc de la Province j Quoiqu'il en fbir, la Vie de S. Romnin 
n'cft point un monument allez authentique , m un ouvrage alFcz 
digne de foi, pour établir en Occident i'uiagc du mot de pa- 
ttîatdie dans le cin<}uiéme fiede, 

. Poar fécond exemple , le Sieur Archevêque de Rouen dit, 
qu'il a prouvé que l'Archevêque de Bourges n*étoit point en- 
core Primat à la fin du huitième fîcclc, & que cependant un Evè- 
qiic de Cahors écrivant à Sulpice de Bourges Ton Mcrropoli- 
tain, l'appelle Patriarche. Mais dans cet exemple on iuppofc, 
que l'Archevêque de Bourges ne prenoit point la qualité de Pri- 
mat avant Iç neuvième fiecTe, ce qui n*eft point afluté. Ainfi tou- 
te l'induûion qu'on peut tirer de l'exemple, c'cft que l'Archeii 
v^ue de Bourges a pris la qualité de Primat avant l'Epoque^ 
qui eft fixée à Ta Primatie par le Sieur Archevêque de Roiicn. 

Voilà , Sire, les deux fculs exemples que le Sicur Archevê- 
que de Roiicn a pû trouver pour juilificr que le nom de Patriar- 
che a été donné en France à de fimples Métropolitains, Mais 

2aelle iodnûion peut^ tirer de ces éxemplcs ? L'un eft prit 
*an Auteur peu ancien, fuppofé & indigne d'être crû ; & tout 
çe que l'autre peut prouver, c'eft que celui à qui le nom de Pa- 
triarche y eft donne, affcdlroit de prendre la qualité de Primat. 
P'aillcurs, dans ces deux exemples le titre de Patriarche eft un 
titre eu l'air ôc que rien ne foutient. Dans le premier^ c'cft un 
Ecrivain qui fe test imprudemment de termes inufites *, 9c dans 
Ijllfitr^un Evèque qui en écrivant à fon Métropolitain, le flat- 
fé&lui fait fa cour. Eft-cc ainfi que la qualité de Patriarche eft 
donnée à l'Archevêque de Lyon ? Elle lui eft donnée dans un 
Concile nombreux où il préfidc, & où il eft chargé de faire les 
fondions de Primat. Elle lui eft donnée à lui feul, & cependant 
il y avoit dans le même Concile quantité d'Archevêques, qui 
n'auroicnt pas manqué à la prendre comme lui s û l'ufage eût 
étcdeladoiuieràdeumples Métropolitains. Dans un des éxcm. 
pics rapportez par le Sieur Archevêque de Roiicn , Didier de Ca- 
hors donne la qualité de Patriarche à Sulpice de Bourges , qui 
ctoit au Concile: mais le Concile ne la lui donne pomt, il ne 
la donne qu'a l'Archevêque de Lyon v 6c l'on ne peut trouver 
dl'ézcmple, ou ton voye en ces. tems-là un autre que l'Afclievè* 
que de Lyon appcllé Patriarche dans un Concile. 
. Le Sieur Archevêque de Roiien paffe de France en Italie, oà 
il. va çhcfcher des M^opolitains appelle» Patriarches, il ailih 

fi 
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te que des Rots Gots donnoienc cette qualité aux Metropolu 
cains d'Italie, Si que quoi que Ic^ Evèques d' Aquilée & dcGndo 
n'cuftnc point de Mctropolicains qui leur fufTcnt fournis, ils 
confèrvercnt pourtant la qualité de Patriarche, depuis raccom- 
modement qui fut fait encre les deux E^lifes. 

Void rorigine du Patrbfcat d'Aquilee. Cette Ville après la 
dcftniâion & Sirmidi devint la Capitale de TUlirie Occiden- 
tale } & les Goths , & cnfuite les Lombards, qui s'étoient empa- 
rez de cette partie de l'Empire, fe firent un honneur d'avoir un 
Patriarche dans leur Royaume. Paulin Archevêque d'Aquiléc, 
qui dans la fuite fc retira à Grado, y voulut transférer le Patnar- 
•^^iluifbe. cat. Mais le Roi des Lombards fit ordonner un Patriarche 
dans Tanctenne Ville d'Aauilée, & il 7 en eut auifi un ordon- 
né à Grado. Ils gardèrent l'un & l'autre la qualité de Patriarche, 
^ & établirent deux Eglifes, qui fe prétendoient toutes deux Pa- 
triarcales. Sous le Pontificat de Grégoire II. l'ancien Patriar- 
che d'Aquilce, qui juiquc-là, à caufe de l'atïaire des trois Cha- 
pitres , avoit été iéparc de l'EgUlc Romaine , s'y réunit enfin , & 
conferva fon droit de Patriarcat , à condition néanmoins que 
l'Evêque de Grado )oiiitoic aulTi d'un (èmblable droit. Dans la 
iuite les Papes étendirent la Juiifdiâton dn Patriarche de Gra- 
do fur la Métropole dejadcre,& fur tout ce que la République 
de Venifc pofTedoic dans la Grèce. 

Il n'y a rien que de trcs-ccrtain dans tout cela, & des faits fi 
importans ne dévoient pas être dillimulez par le Sieur Arche- 
vêque de Rouen. On y voit l'origine 6t i'établiilèment de la qua^ 
lite de Patriarche, que les Archevêques d'AquiUe 9c de Grado 
ontprife: & que c'cil parce que du commencement ils avoicnc 
eii une Junfdiâion Patriarcale ou Primatiale, & qu'ils en a- 
voicnt joiii fore long-tems. Ainfi bien loin que l'exemple de 
ces deux Prélats juftific qu'en Italie le nom de Patriarche fuft 
un nom commun à tous les Metropohcains,il prouve au con- 
traire, qu'il n'appartenoit & qu'il n'étoit d<»iiie qu'aux vérita- 
bles Primats des Diocelcs, qu'à ceux qui ioniflToien^ ou du moins 
qui avoteat joui de la Jurildiâion de Primat Le Sieur Arche- 
vêque de Roiien, non feulement n'a point rapporté, on lui 
fouticnt même qu'il ne peut rapporter un a£te public , où de- 
puis le quatrième ficelé la qualité de Patriarche ait été donnée 
en Orient ou en Occident à un iîmpic Mcttopolitain. Tous 
ceux à qui elle a été donnée avoienc eâ, ou raétendoient avoir 
quelque prééminence, qui les mettoit au dcflbs des Metiopoli^ 
tains oroinaiies. S'ils n'écojeni Ezav^pies» ou comme on pa»» 
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loic autrefois. Primats d'un DioccCc, c'cil à dire de piuffcurs Pro- 
vinces, ils écoicnt <hdk ou d'une Nation. Ccft en 
:!CC dernier (èns que le premier Evèquc des Vandales prcnoit là 
qualité de Pacriardic , ce qui l'cxpofa à la liiiée des Ottholiqucs 
dans la "Conférence de Carrhagc. C'cft en ce dernier Sens que • EUe fut tami 
les Maronites, les Jacobitcs, les Coptes, les Arméniens, les Mof- ^îP^^t 
covites, & les autres Nations ou Scdics d'Orient ont aujourd'hui 
leurs Patriarches \ & ces préceodus Pïniaicliei prennent d'ordi- 
naire le nom de quelques-uns des anciens Patriarches, & exer- 
cent leur Jutifiiiiftion fur ceux de leur Nation, ou de leur Scde. 
Mais que la qualité de Patriarche aie été donnée à un fimpleMe- 
tropoUtain, à l'Evêque d'une Eglifc qui n'ait eu, ni rang, ni di- 
gnité, ni rien qui la diltingualt des autres, c'eft ce qui ne fc 
trouvera point \ & le Sieur Archevêque de Koiicn ne f^auroit en 
rapporter un éxemple. L'induâion qui réfulte de tout cela cft 
icnlible. Dés les premiers tenis de l'EgliTe la qualité de Patriar- 
che fut donnée à l'Evcque de Lyon , il y avoit donc quelque di» 
gnité attachée à Ton £gli(è, il fsdloic qu'il fuft au dc0us d^ iùn- 
ples Métropolitains. 

A l'égard de la qualité d'Eveque Métropolitain des Gaules^ qui 
fut encore donnée à l'Archevêque de Lyon dans le cinquième 
fiéde , le Sieur Archev^ue de Rouen (ôutient, que cette quaU. 
té prouve que l'Archevêque de Lyon étoit un des Métropolitains 
des Gaules , mais qu'elle ne prouve pas qu'il en fufl le leul Mé- 
tropolitain -, que d'ailleurs la même qualité a été donnée à l'Evê- 
que d'Arles , & que i'Egiifc de Viemie a été appclice la Métro- 
pole des Gaules. 

Le Sieur Archevêque de Lyon n'a point prétendu, que la qua- 
lité d*£v^uc Métropolitain des Gaules fignifiaft qu'il en fim le 
feul Métropolitain j il a prétendu ièulement, que comme lé non^ 
de Métropole , qui fc donnoit aux premières Villes des Provinces, 
(e donnoit par excellence aux Capitales des Dioccfes , c'eft à 
dire aux Capitales de pluiieurs Provinces, la qualité de Métro- 
politain des Gaules bi avoit été donnée par dminâion: & pour 
montrer qu'il étoit le Métropolitain de pluiieurs Provinces. Il 
n'ell point vrai , que la qualité de Métropolitain des Gaules ait 
été donnée à l'Evêque d'Arles, ni que l'Eglife de Vienne ait été 
appelléc la Métropole des Gaules l'un a été nommé Metrofo- 
Utanus Gallae ^ & l'autre a été appcUée Metrofolis GallU. Pour . 
peu qu'on entende la langue , on fent atfez que le mot GailU 
cmploié dans ces qualitez, n'a ni l'énergie ni la fignification du . .. 
taei'GiMiarum emploié dans la qualité donnée à rArdheyique 
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de Lyon. Metro^oliunus Galliarum die beaucoup plus que Metro- 
foUt^nus GallUj qui ne (î^niHe qu'un Archevêque de France, Ôc 
Qut Metro^s GJlU, qui n'eft ancre dio(è qu'une Mcoopolc 
du Roiaumc. C'eft ce que le Sieur Archevêque de Rouen leco- 
noit lui-même dans fa Requefte, où il traduit Meiropolitantts 
Galli^ , ^ Afetropolis Galli/e, par Métropolitain & par Mctropole des 
Gaules , mais la tradu£lion cft trcs-infidcUc , fie le mot Fran<^ois 
des Gaules , ne répond nullement au mot Latin Gallia. 

On ne peut Gns doute rien imaginer de plus fore } on ne' peut 
concevoir un dtre , qui érabliilè la Primatie de Lyon avec plus 
d'évidence, que cette ancienne monnoie, ou Ton voit d'un côté 
le monogramc de la Ville de Lyon, avec cette légende , Pripi^i 
fedes , & fur le revers une Croix pattéc avec ce mot Galliarum. 
Le Sicur Archevêque de Roiien répond, qu'il ne paroit point 
que cette monnoie ait été battue avant le Décret de Grégoi- 
re Vil } Que le P. du Molinet l*a crûe à la vérité du règne de Char~ 
les le Chauve, mais qu'il n'en donne aucune ration ; Qu],on peut 
tirer du tcir.oignagc deGervaisTiflebery une preuve qu elle a été 
frappée de Ion tcms, c'eft à dire, au commencement du trcifié- 
mc liécle i Que d'ailleurs les Evêques qui cnt eii la faculté de 
fabriquer de la moimoie, y faifoicnc mettre les Infcriptions les 
plus propres \ relever la dignité de leurs Villes & de leurs Egli- 
\t&\ & que r^lîiiè de Vienne ayoit cette Infcription» Mdxims 
fedes Gdlùmen, ou bien, S*n£U Adetr^tis Vimui nuuàmd Gk^ 
liarum. 

Les mcd.iillcs & les monnoics portent avec loi la preuve de 
leur antiquité , &c c'cft à rinrpedioa &: par la manière dont 
elles font ftappécs, qu'on Juge en quel tcms elles l'ont été. Les 
Antiquaires, & les ConoilKurs ne s'y méprennent prefque ja- 
mais. Ainfi dés que le Peie du Molinet, & les autres Sc^ivaiis af- 
fiirent que la monnoie de Lyon eft da fems de Charles le Chau^ 
vc : il nur ou les en croire, ou montrer par de bons moiens 

3u'ils fc lont trompez. Il eltcronnant, qu'après ce ce qui a été dit 
ans la première Requcfte du Sieur Archevêque de Lyon, le Sieur 
Archevêque de Roiien doute encore que la monnoie de Lyon ait 
été batttti* avant le Décret de Grégoire VIL & que pour s'o- 
(MniÂtrer dans un douce fi mal fendé , il n'apporte que le té- 
moignage de Gcrvais Tiflebery , qui peut-être n'a jamais veCi 
•UmbcmijAr- cette monnoie, L'élocjc que * le Ncciologue de l'EgUie de Lyon 

Schicpiicopus , Jof^p,^. ;^ Archevêque, qui mourut en 1071. Tept ans avant le 
imonctam l ' J r • J ^ \'r i r 

lôoStepha- Décret de Grégoire VIL marque qu'il avoit rait rendre a 1 tglilc 

ooicoipenviK. S. Etienne, ^qui eft la véritable Cadwdiale de Lyon, le <m>it 
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de faire battre monnoie. L'Eglifc de Lyon avoir joiii du droit 
cic faiic battre monnoie, elle l'avoïc perdu dans la Tuice: 6c un 
de Tes Archevêques qui mourut en 1071. avanc le Décret de Gré- 
goire VII. qui n'eft que de io7<>. le lui rendre. Ne prcfume- 
t>on pas de là, que ce droit qui avoic été perdu, & qui depuis 
fut recouvré, avoir été obtenu il y avoit long-tcmsl Thieiry 
accorda à un * Evèque du Mans la pcrmilCou de faire batcre mon- *£iShr«i 
noie. Il y a beaucoup d'apparence qucdc<; ce tcms-là la même 
pcrmiflion avoit étc accordée à l'Egiiic de Lyon, Quoiqu'il en 
fort, l'clogc qui a été donné à un Evcquc de Lyon mort dés 1071. 
d'avoir fait rendre à Ton Eglifele droit de faire battre monnoie^ 
eft une preuve trop évidente, que cette monnoie avoit eU cours 
avant le Pontificat de Grégoire VU. pour être détruite par le 
témoignage de Gervais Tmcbery , qui prétend que la même 
monnoie n'eue cours au'au commencement du treizième ficcle. ^^i^ honotîi 



Philippe Auguilc mcMaïut en 1115. &c cependant Taurcur con- dl cdgramma 
tcaiporain qui a cent la vie de ce Prmcc, y parle de la monnoie figilfi; C^uc 
de Lyon, comme d'une monnoie, qui «kpuis très lon^^tems aXco^^^^^ 
étoit dans le commerce. Que devient après cela le G^tyaisTifle- cenfiu. w^, 
bery duSicur Archev^uc deRoucn?&<pidlcfbipciit-0]iftjoû*''^3 
ter au témoignage d'un tel auteur? 

On ne conoît pas ces EvèqucSjquifaifoient mettre fur kuri 
monnoics les infcriptions les plus propres à relever la dignité 
de leurs Villes Se de leurs Eglilcs. Le Sicur Archevêque de Rotica 
ne parle que d*unc monnoie de Vienne, qui avoit, dit>il, cett» 
InfcriptionyiMIixîffM Stdes GUUânm, ou bien, SéUtSé Mnnfo^ 
Us VtennA Mésàma, G^Uimim^ On n*a point de conoifTancc qu'il 
y ait cii une monnoie de Vienne avec cette infcription, Maxi-^ 
ma S(dci Calliarum , ou bici\ Sanâh Afetropolis Viema M<txim4 
Qalliarum. On trouve à la vérité une monnoie de Vienne, qui 
porte d'un côté pour légende, 5. M. Vienna. ôc fur le revers ^ 
MâMm4,CaB, Mais fi on explique cette légende S» Ai. P^iantai 
A^axima,Gaiï, par SanSht Mon^oUs Vimm Mmokm CéUUmm, 
'cela veut dire feulement que V'ieim ef tate fùnte Métropole des 
Coules tres-^rande. Si d'ailleurs on vouloir expliquer la même 
légende par Sedes Afaxima l^tcma. AîaximA Galbarunij cela fi- 
gnitieroit que Vienne eji un ms-ff-and Siège des Gaules , ÔC cette 
explication ne pourroic convenir à la légende ou. le mot maxi' 
Mw (e trouveroit deux fois , ce qui (èroit & inutile & contre 
l'ufage. Le vetitablc fia» de 4» légende eft celui-ci, San^us, 
Maurinus. Vienne. Maxima. Galliarum. On fçait que S. Maurice 
cft le PauoA de Vienne^ & les mots Fietm* Maxima Gallianm 

E iij 
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ïîgnificnt que Vienne cfl: une gran<ic Ville des Gaules. Ceftainfî 
que le Pcrc tiu Molmct, & les autres expliquent la légende. 
Le Siçur Aichevêque deRoiien eft le premier qui y trouve 
Aidxim* Sédes <SélMnm,& pour Yj trouver il faut en efiàcer^ 
ou la lettïc M. ou le mot Maxma^xfà ne peut y être emploi! 
deux fois. Dans le fonds, quelque peine que prenne le Sieur Ar- 
chcvcque de Rouen à faire due à fcs titres ce qu'ils ne difcnt 
point , qu'il y au dans la légende que Vienne eji une Jmnte Aîe- 
tro^ole ilùs Gaules trts-^andcj qu'il y ait que f^ienne eJi un tres- 
vMd SIÂRgr és GauUsi lOttt ceh se veut point dire qu'il en eft 
7e premier Siège. 




Ce n^eft donc .pat lurlamoimoie de Vienne, qu^on trouve une 
•deces inCcriptioas les plus propres « lekver la dignité des Egli- 
. imt Se dés que poilf tout cxemplele Sieur Archevêque de Roiien 
' ne rapporte que cette monnoic , il avoue qu'il n'a pu en trou- 
ver, où la prééminence & la dignité d'une Eglifc fuflcnt prou- 
Yces, comme elles le font fur la monnoic de Lyon. Qu'il rccher- 
çhe toutes les tnonnoics , toutes les médailles qui ont jamais 
été fiappces pour des Eglifès de France, il n'y en a pas une, od 
la (juaiité de premier Siège des Gaules fe trouve. Cette augulle 
marque de Tautoricé fuperieure, ce titre autentique de la Pn- 
matic^ c€ n'cft que fur la monnoic de Lyon qu'il eft écrit en 
termes jncifac^ahles ; ce n'cft que fur la nmnnoie de Lyon que 
toute la France l a lu pendant tant de licdcs. La inonnoie de 
Lyon^coauneon l'a nie voir, avoir eU cours lone-tems avant 
Grégoire VII. Pai -des Titres qui font à la Bibliothèque de 
VÔTRE Majesté', & dont on rapporte aujourd'hui des Ex- 
* chârUnfjim pcditions, il paroit qu'en un * Archcvcque de Lyon fie 
^f^. marché avec des Monnoieurs, pour fabriquer de la monnoie de 

Ton Egli(c, & qu'ils s'obligèrent entre autres choies à y mettre 
CCS mots allcntour. Prima fedes Galitarum. Ce qui fait voir, qu'en 
ce tems-là, c*eft à dite durant le quatorsiéme fiecle , la mon- 
noic de Lyon étoit encore dans le commerce. 

Le Sieur Archevêque de Roiien prétend que k titre de Prim 
fedes n'étoir point particulier aux.Êu;lircs Pnmatiales; Que tous 
les MettopoUtains d'Afrique, quoiqu'ils ne fulFcnt pas Primats, 
croient appeliez £vêqucs du premier Siège, ^'f^o£^ £rinM /êdisi^ 
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Qoe mime il fut ondonné dans un Concile tenu aCsKbage en 
419. que l'Evèqueda premier Sicge ne s'appelleroir point le prc^ 

micr des Evcqucs , m:iis l'Evèquc du premier Siège ; Que le mê- 
me ulagc étoK obicrvé en France-, Qu'un Evccjuc de Cahors 
écrivant à Sulpi^^e de Bourges, dans un tems que les Arche- 
vêques de Bourges n'étoienc point Primats, l'appelle Evcquc 
du prmier Siège, CwUeeet frima feés Antïptemi Que rArcne- 
vèque de Narbonne eft nommé dans beaucoup d'anciens titiea 
Archevêque du premier Siège de Narbonne , Primx fcdis Afi»** 
AowfnyTi y^rt/?/r/'i'yro/>«< ; Et enfin que l'Archevêque d'Arles dans un 
Concile tenu à Narbonne en -558. prend la qualité d'Evêquedu 
premier Sic^c d'Arles , Prima jedis AreUtcnfis Efifco^us. 

Ce que dit le Sieur Archevêque de Roiien des MetropoUcains 
d'Afiique eft entièrement hors d*<BUvre. Dans ces tems-là il n'y 
avoit point en Afrique de Métropole fixée à aucun Sicge : le 
plus ancien Evêque de la Province faifoit les fon»Stions de Mé- 
tropolitain & la qualité de premier Siège croit donnée à Ton 
Eglilc. Ces faits dévoient d'autant moins être dilîiinulcz, que 
le Sieur Archevêque de Rouen rapporte lui-même un Concile, ««prlmirê- 
oà il cftditque TEvèque du premier Sicge ne s'appellera point ^^Jj^^yp 
Primat, ou premier Evêque^ mais Kêulemem Evêque du premier Ptmccps Sacct< 
Siège. Quel rapport une iimple qualité de premier Sict^c don- dotum, fcdua» 
née dans 1 Arnquc en diftcrens tcms, c^c en dittcrcns lieux, tan- dtt&ifomi^ 
tôt à une Eglifc, 6l tantôt à une autre, parce que leurs Hvèqucs 
croient les plus anciens j quel rapport, dis-jc, une telle qualité 
vague & indéterminée peut -elle avoir à la qualité de premier 
Siège des Gaules donnée en tout teins à rEgUlè de Lyon, donc 
les Evoques ont toûjours été reconus pour Primats ? Qu)a de 
commun une qualité de premier Siège , qui n'appartient i une 
Eghfc , que parce que fon Evêque eil le plus ancien , avec une 
qualité de premier Siège des Gaules, qui appartient à i'Eglile de 
Lyon par elle-même, & mdépendarament de l'ancienneté de Toa , 
Evêque ? Qu'on montre que la qualité d'Evèque du premîor Sic-- 
ge des Gaules ait été donnée en France à un antre qu'à l'Arcfae- 
vêque de Lyon. L'Archev^UC de Bourges qui d ailleur$ pn^ 
tendoit à la qualité de Primat , a pu être appelle Evêque du pre- 
mier Siège -, mais il n'a pas été appelle Evêque du premier Siè- 
ge des Gaules: &: numc ccrcc qualité d'Evêquc du premier Siè- 
ge ne lui fut doniicc que par complaifance & une foii» par un 
3e fes Sttffragans , qui cherchoic fans doute \ lui îaàsc & coor, 
Qie l'Archevêque dcNatbdnne, que celui d'Arles aient été 
nooimcz Evêque da pionier Sicge de Narboone» du pcemicr 
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Siège d'Arles^ dans ces qualicez, le premier Sie^e eft lîmiré i 

des Provinces parcioiiieres & ne va point au delà. Mais dans la 
qualité d'Evêquc du premier Siège des Gaules , le premier Siè- 
ge n'a point de bornes que celles des Gaules, &: s étend auffi 
loin que le Roiaumc entier. Ainfi ce qui a été dit de l Arche- 
vèquc de Bourges^ de celui de Narboniie, de celui d'Arles ne 
donne point d'acceinte ï la qualité de Primat de TArchevèqu» 
de Lyon. 

■ L'Empereur Lothairc I. du nom, appelle l'Eglifc de Lyon, 
•GwfCTimuï «lamercSi: la première des Eglifcs des Gaules, dans la donation 
&prim*Gaî-* «l^^'^l ^34- Sieur Archevcquc de Roiien foutient, 

liarmnfccleûae, que par la qualité de première EgUfe des Gaules, l'Empereur a 
*^ voulu fculemcnc marquer l'ancienneté de l'Eglifc de Lyon j Se 

qaec'eftlensntimencduSieurdeMarca, qui a donné le premier 
la donation de Lothairc au public. Le iieur de Marca die à la vc- 
riié» que l'Eglife de Lyon n'eft pas appeUée la première Egli- 
fc des François , à caufc d'aucune prééminence de Jurifdi£lion 
qu'elle ait fur les autres Métropoles, puifcjuc les Evcqucs de 
Lyon ont iigné tantôt les premiers, & tantôt les derniers dans 
les Conciles de la Nation ; mais le fieur de Marca ne dit point, 
que c'eft à caufe de fbn andenneié que l'Eglife de Lyon eft ap- 
pelléc la première des Eglifes des Fran<^ois. Si l'Eglife de Lyon 
n'eft point appcllée la première des Eglifes , à caufc d'aucune 
Jurifdiition, il falloit au moins que le ficur de Marca déclarât 
pour quelle raifon cette qualité lui eft donnée ; car de la dépouil- 
ler de d Jurifdidion fur le fondement des fignaturcsdesCon-* 
dles, c'eft une (bible railbn à laquelle on répondra bientôt. 
. Le Sieur Archevêque dç Roiien prétend an|ourd'liui (çavoir 
ce que le ficur de Marca n'a point f^û , & il aHurc que c'eft à 
caufc de fon ancirnncrc, que l'Eglife de Lyon eil appcllée par 
l'Empereur, la première des Eglilcs des Gaules. Mais on foutient 
que le Sieur Archevêque de Rouen ne peut rapporter un exem- 
ple , où fans que rien y détermine, le mot de premier foit em- 
ploie pour iignifier le plus anden. Noiu Jammu, dit l'Empe- 
reur, M Upûm fSyila frtmm Sfjift tUs Gaules. Il eft impodi- 
ble de trouver dans ces termes quoique ce foit qui conduifc à 
l'ancienneté. Ainfî pourquoi ôter au mot de premier une ligni- 
fication qui lui cit naturelle, & qui a un rapport tout entier au 
fujet, pour lui en donner une étrangère, &l qui des que rien n'y 
deteiïnine ne peut lui convenir î Qtnnd .on appelle S. Pierre le 
Diemier des Apôtres, veut-on dire par là qu'il eft le plus anden 
âes Apôtrci! Qiuuid on dit que l'Eglife de Rome eft le premier 

Sieg« 



SUgc du monde, cela figniâc-c-il qu'elle en cil le Sicgc le plui 
ancien? S. Pimcfondal'EçHfeii*Anti0^ie avant celle 3e Rome» 
ifccepaidant i'£gli(è d'Ancioche, quoique plus ancienne, n'eft 
pas la première.' Qiie l'on examine quelle cit la figniRcation du 
mot de premier, diiis la c|iial!tc de premier des Apôtres donnée 
à S. Pierre, & dans la qualité de premier Sicgc du monde don- 
née à l'Eglife de Rome , & on trouvera cette même figniHcatioii 
dans la qualité de première Eglifc des Gaules donnée par i'Em* 
pereur à rEglifc de Lyon* 

Pour inohtrer que la Primacie de Lyon écoit établie &c reoo* 
nue long-tems avant Grégoire V I L le Sieur Archevêque de Lyon 
a fait voir, que la qualiré de Primat de toute la Gaule avoir en- 
core été donnée à un de les Prcdéceffcurs, dans un Concile a& 
fcmblé à Challon en 8^4. pour juger le Moine Gcrfroy. 

LeSièor Archevêque de Roiien répond, que la Pnmatie de 
Lyon ne peut être établie fur des qualités données aux Arche- 
vêques de Lyon à Tini^u des Métropolitains, qui auroicnt eu in- 
tereft de les contredire ; Que quelques années auparavant Aure- 
lien Archevêque de Lyon, qui eft appelle Primat de toute la Gau- 
le dans le Concile de Challon, avoit fiznc dans le Concde de 
Pontyon après i Archevêque de Sens & l'Archevêque de Reims i 
Que Von ne trouve plus les Aâes doeeCondlc de Challon, 6c 
qu'on n'en a qu'une copie tranfcrioe long-tems après dans le 
Cartnlaire de l'Abbaye de Flavigny } Que<cctte copie n'eft qu'une 
Notice faite fur les anciens A«^es par quelque Moine de Flavi- 
gny, après le Décret de Grégoire VII. Et que celui qui a infcrc la 
copte dans le Cartulaire de Flavigny, a bien pû entavcur tle foii 
Archevêque, ajouter dam la même copie ladaufe qui xcgaide 
r Archevêque de Lyon. 

* H faut d'abord retrancher de la réponfe , ce qu'on y dit des 
iîgnacures du Concile de Pontyon. On répondâ bientôt à ce 
fait & aux autres feniblables. Il n'y eut jamais de contcftation 
entre l'Archevêque de Lyon & fcs Mctiopolitains pour la qua- 
lité de Primat des Gaules. La qualité de Patriarche fut doiméc 
à l'Archev^ue de Lyon dans le fécond Concile de Mafcdn, oà 
l'Archevêque de Sens, & l'Archevêque de Rouen affiftoienc 
Ces deux Métropolitains, ni aucun des Prélats qui étoient au 
Concile, ne la dtfputerent; bien loin de cela, ils reconurcnt 
cette qualité en obligeant l'Archevêque de Lyon à faire les fon- 
ctions de Patriarche , & en le chargeant du foin d'affembler les 
Conciles Nationaux. Ainfi quand l'Archevêque de Sens, l'Ar- 
chevêque de Rouen,& les autres Métropolitains ftuioienc affifté 
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aaCohcfledeCittlloii,yanroiciit.iU coocefté la qualité de Pri- 
jnac des Gaules, donc l'Archevêque de Lyon éiok dans une po& 
fcIGon paiflble, & que leuis Pfedéccflcurs & toute l'Eglifc de la 
Nation avoir folcnncllcmcnt rcconuc dans le Concile de Maf- 
con. L'exemple de l'Evcque de Dol qui prcnoit la qualité de 
Métropolitain de Bretagne , n'eft pas jufte. Si la qualité d'Ar- 
chevêque a été donnée à l'Evèt^ue de Dol dans une iniînitc 
d*AâespaiIèz en Bretagne, il £uit avouer que cous ces Aâes 
n'ont pu le faite Archevêque, parce que la qualité lui en étoic 
concciiée par l'Archevêque de Tours» à qui des Ades qui n'é- 
toicnt point paflez avec lui ne pouvoicnt faire de préjudice. Ce 
n'dl point ici la même chofe, la qualité de Primat de toute la 
Gaule qui cù. donnée à l'Arcbevèquc de Lyon dans le Concile 
de Challon, non fculemenc ne lui étoic point contcftéc, mais 
même on ne peut faire voir qu'elle le lui aie jamais été. On ne 
n^iuroic âire voit que les Métropolitains, ou aucun autre, s'oi 
(bit plaint^ ait réclamé, ou marqué par quoi que ce foit, qu'il ne 
la reconoiiïoit point. Dés que rArchcvcquc de Lyon eft appelle 
Primat de toute la Gaule dans un Concile tenu lon^ rcrns avant 
Grégoire VIL c eft une preuve bien ienliblc, que la Pnmatie n'cft 
point un écablil&nicnt, que l'Eglifc de Lyon doive i ce Pape. 
Dés qu'on ne juftifie point qu'aucun Mctropolitam prift en ces 
tcms-làdans les Conciles de la Province la qualité de Primat de 
toute la Gaule, c'eft une autre preuve que tous les Metropoli* 
tains n'étoient pas égaux, comme le fouticnt le Sieur Archevê- 
que de Roiicn, 6c que celui de Lyon étoit au deflus des autres 
par une dignité, qui lui étoit particulière. 

Les Aâes originaux du Concile de Challon ne (e trouvent 
plus à la vérité. Mab combien a-t-on perdu d'Aâes impor- 
tans, dont on n*a que des copies inférées dans de vieux Cartulai- 

„ . rcs, aulqucls on ne laifTc pas d'ajouter foi. L'Aâ:e donc ils'aeir. 
■AnaoSi^. In- , n ■ r ^ ^ j. m ^ i r^i ^ 

<iia.n.invidiz n clt point une iimpie narration a un Moine de Flavigny, com- 

i^bo**iu^ me le Sieur Archevêque de Koiien le voudroit pcrfuader ; c'eft 

oScacSa- l'exécution même dujugement du* Concile de Challon inférée 

mis Ëuiu , Fia. dans le Cartulaire de Flavigny. Gerfroy Moine de Flavigny ac- 

ër&S' cufé d'avoir cmpoifonné Adalgaire Evèqucd'Autun, fut déféré 

(bop^blico.in au Coucile de Challon, où AureUen Archevêque de Lyon Pri* 

qoemdara Icjci dcs Gaulcs préfidoit. II ne fe trouva contre l'accufé ni tc- 
uBiis Icvium & . . r II 

mmacbumGcr- nioins, ni preuves convaincantes; cependant parce que le bruit 

ftdttm^offido avoit couru qu'il étoit coupable, il fut ordonné dans le Con- 

d,mK>dpSî ^^^> fuivant Pufagc de ce tcms-là, qu'il fe purgcroic de l'accu- 

Stmm?Mtm ûtion cn recevant le Colps de iBsua-CHaisT» en préfènce 
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des Evcqucs du premier Synode, qui fctoit aflcinbfê. On lui ^ R"crctu!uni 
.prononija lejugcmcnc du Concile, & on 1 avertit cnmeineteins aum Adaiga^ 

<]uc s'il croit coupable, il ne s'exposât point ni par un parjure numifiduonm» 
iii par un (acrilcgc , à la dannation ccernclle. Ce fut pour cela, j^^h*^^,,»» 

que les Evèqucs d'Autun, de Challon &: de Mâcon s'aflcmblc- vcncfiao 4 

fcnc à Flavigny. Gcrfroy exécuta en leur prcfcnce le Jugement 
jdu Concile) il leceot le Corps & le Sang de J esus-Christ STIcdkiîLiro 
Jfcprotcfta hautetnenc qu'il n'étoic point coupable du crime ^^^"^^^ 
donc il écoic accule. » L'Adc inféré dans le Cartulairc de Fia- î'o'îuifiŒs: 
vigny, contient ce qui fc pafla dans rAflemblée qui y fut te- • Awdi«iM 
nue pour exécuter le Jugement du Concile de Clialloni com- CalTx cum"îl- 
me il cltaifé de le voir par la lecture de i'A^Sle. Leslignacurcs lufttUïînm Gui- 
des Evêqucs qui font à fa fin, font aflcz conoître que ce rfcft 
pas lin (nnple Extrait, mais une Copte de TAâe entier. 'C'eft feUifi. Cad- 
dans cette A£tc qu*Aurclien, qui avoic prcHdé au Concile de ^oMatirconcnfi 
Challon, cft qualifié Primat des Gaules, & on ne peut lui avoir „iui'^l^*^ic^^^^ 
donné cette qualité, que parce qu'il l'avoir prife dans le Con- mcmoranli 
cilcmèmc. Ce n'cli point un liinple Moine qui la donne j elle ^"î^^tEpîfoô. 
cft donnée dans l'Adc de rAflemblée tenue en exécution du pitipud CabUo» 
Concile s & cela anéantit toaces les conieâures du Sieur Arche- "^"'^'V '"^f . 
^vequc de Roiien. pncurforis 



Le Sieur Archevêque de Lyon s'efl: fervi du témoignage d'un 
Auteur, qui n(Tiirc qu'un fiint AbbédeCluny, dont il a écrit la dafS^î 
Vie, fut aivoïc à Lyon, qui par une ancienne coiîtume, &:par uibis, uk infti- 

Panam amMike & imilaiiiec pwmnlgamw, 6c Ecctdbftioi ocgpda diligoitiàs ponadhiues» inâmia 
notanim crebto i&âtini Monacbnm eonun pofinim ùàmH hubgine 8c malco raminc dUhitne tabonnaïc » 

f]"o i'I^cm Monachus omnt Jutliciu more Ecclcfï.i(ln j i5: hnm.ini juris cxjxrin-.tnro infliiiclui, ncc hu- 
int'innx cvidcntem accuutorcm, ncc alicujus ccttitudims proclaiiutorou rcfcrirc potuiu (^od cercio 
i'ub tcftilîcacionc ùnûà Sptritiis cUman Jubentes» & nihil pmdûs TCrifiitiil< l epericl MM t ûndvcrunt com- 

loconim enr divii%Rnin,iir abounti fiiQricione Itbeiriniiu nàAmm in vidniori Synodo , cjoiiii muni te» 

vcrcmis diqriiis Gul i Antiflcs cn;j filios Fcclcfir cclcbrarct , Corporis Chrifli & Sanguims illo cxamioe 
quod i'uluin vcrui<, jm ■li::;i!r 6i: tcrnbllius, imo lolubriuscrcditur, à fligîtio ciivulgato publkc cxp:aretur : 
co Iciltcx-t tciiorc cu:iK^ 1:1 ptius teftiiicinics , ut (t in aliouo contcius tanci piaculi forer, nullo modo ad lacra 
itimcnda acccderet ; ôc il tbnè lemcfarièprî-iiimcrcc, oenuiniiuiâi Spiritus Se autontatc Apodolorum pdn« 
cipi^ ab ipfb vivifico rcdcmprionn noftnc (^1. i . cxtociis fierec, 8c ann JudaOdmlniproditorcdamnanis 
z crnis irtcincdi.ibiliccr (■ij'p icii'; :i;^diccrr;i:i : hnvcro immuncm (éefîcpcromnia prirofcLTCt, filus miferi- 
cordix Dci, canti muncus, duiuiui .ul ûlutis lui rcmcdium ralubcirimc pcrcipcrc non ditVlHirct, miod omni- 
bus uiqticquaque litis ("uk. Iritic igiiiit patloc piiflîmus mikricoidîa motiu, illius caiifa jpud [ l.iVLn;acuin 
Cornobiiini & Caftcutn publicuinlanChm Synodum proprix Ecclcltx colligens, juxta (lauita lupradictorum 
Annilitum , Mil&nini tolelUinsdcduclis, omnibus cpii adfùcre in primore EccIcHa i!-.ndi Pctn collcdis, 
jatii fupra ficum prxmonuii viruni, uc Ttcut lîbi ipfi confcicntii diâarct , ad (acra fumcnda, auc ctiam lefil* 
gicndj quoquo vcitcc modo le ipfum prxfigctct : quiquc in nullo ha:{i;ans , Daim fîbi & iplum qtiod pet> 
ccpiiirus crat rciiciTipnoni<. pmitun in tcftimonium Se judicium itivocansfidilUmc, omnibus in prolpcâu po- 
fiiis,qux iiipra fùcrant j>rxfîxa votis omnibus pcrcgit. Hoc igini.r canto donacus muncrc, ne unc|uam ulte* 
rius tam xmulolb {âuctaretuc vuliicrc, hoc fcriptum à prxfato icniorc tS: l'ubtcr notatis (uis Cocpifropis pe» 
tiit itlcg^ndum 8c mantbus cortoborandum. Walo humilis fanâx i€duen£l$ Ecclcfis Epifoopus rcieei Se 
IniUcridL AidndosbumtlisCabUoQcnfisE^ Epifcopus fubrcripâ. Gcialdut Reâot 8c buBuiis bgiS' 
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iaicb6it kAAi ifansf jEg)îfis> ikiic airec jnâicë le pEcaoutiràMig 
dans toute la France , fke to^GtOke m dmi^ wmt^Bsck^ 

fiafiico jure non immerko retinet drcem. Comme cet Auteur qui 
mourut dés 1048. écrivit dans un tcms non fufped, & plusieurs 
années avant Grégoire VII. ce qu il dit prouve fans doute, que 
la pumatie CubMcic avant le Pood&ctt de ce l>ape. Le Skut 
Arclis«^ii6ide Italien eccuTe le Sieur Anhevêque de Ly<m^ 
<i*av(Mrâit un changement conlldérablc au texte de i' Auteur^ 
&quepourenticeravancageyii y a mis non immerito retinet arctm^ 
au !icu de non immerito renneret arcem , qui fe trouve dans tous 
les exemplaires imprimez & manufcrits. Sur ce fondement le 
Sieur Archevêque de Rouen £QUticnt,quc l'Auteur ne dit point 
que TEgliCè de Lyon dot en <&t Je psetnitt ian|»-& qu'clld 
tiift 4laiii une poâbffion aâaelle de la Primacie^mais feulement 
qu'elle méritcroit de tenir le prcmiet OOg, qil'cUe a'tvoit 
qu'un finiplc droit fans polTcflion. 

C'cft toûjours beaucoup que le Sieur Archevêque de Roiicn 




« MwM' nu dans Ton Commentaire , retinet. Un ancre ^ Auteur tres-Gon& 

en a fait de même. Mais de quelque manière qu'on lifc, retinet» 
ou retineret, c'cft toûjours le même fens , & retineret n'cft mit 
en cet endroit que pour retinthat. On le conoitra facilement en 
lifant le texte entier, & il ne faut qu'un peu de raifon, qu'un 
peu de bon fins pouf en ètie convaincu. L'Autenr parle à la 
vérité d*un tems pafie» mais par rapport à une chofc preiènce, 
Ae qui durott encore, & non pas par npporc aune lîmple pré- 
tention, car il joint la coutume ancienne au droit certain, & 
, . qui fubdftoit actuellement, ex antiauo more ^ ^ Ecclefiafiico jure, 

Il n'y a rien à ajoûtcr à Icvidence de ces paroles, qui font voir 
«âiictiani*' 4"^ feulement l' Archevêque dc L^on avoir le droit dePri- 
cMutecdodn. mtoe quand cet Auteur éaiveit, mais même qu'il en écoit en 
dAfcrioTitt^ poflèflîon par une ancienne coûtume, ex antiqtiù mm» par un 
nrum,Lugdu- droii établi dzns lEghEci^ EcdeJufltcojMrt. Le' mot de r«r»« 
*""**fciiem**' «frff mis pour retinebat ne peut pas donner atteinte à une veri- 
^îSr- y^/g" té aufli évidente que celle- ii, & qui d'ailleurs eft encore con- 
4»tmvitdfiM- Élrmée par le témoignage * d'un Moine de Ciuny , qui en ce 
f^d^ÊHL - écrivit la Vie du mÈme Abbé. Il alfure aue le Saint 
Mif^ 0fmd BoU alla à Lyon , qui eft le premier Siège de France. II parle auffi 
ÎTrii^"* *^ ^^'^^ prcfent, & d'une Primatie qui fubfilloit acVucIlcmenti 
fk^. Cet autre léfooin inépcocbahle de ia Piimaue » établit encQM 
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que la dignicé de l'Eglift <le Lyon n'eft pctofc ilhe hôiiVèaucé 
intiodoite par Grégoire VII. Pnéfunicra-t-oii qa*ane Dignité 

rcconuc (blcnncllcmcnc dans des Conciles ; n'ait été qu'uné 
chimère, & que tant d'Ecrivains qui en font mention, n'en 
aient parle, que pour iinpofcr à la poftcrité. On a vû par ce 
qui a ccc dic jufqu'ici, que le Sieur Archevêque de Rouen clii- 
canc plutoft les moieus qui lui font oppoicz , qu'il ne Ic^ dé- 
truit } ces moicns qui (ubfifteoc coû jours ^ établiflcnc par ièDii^ 
(^uent d'une manière à nen point douter » Tèiiftence de là 
Primatic avant le Pontiâcat de Grégoire VII. Si le Sieur Ar- 
chevêque de Rouen n'en veut croire , ni les Conciles, ni les 
F.c II vains ; s'il ne peut être perluadé ni parla monnoic de Lyon, 
ni par cauc d'autres monumcns de la Piimatie, il faut au moins 
qu'il Ce Ibumetcean t^oignage qui en a rendu du tems de 
Grégoire VII. par un déi Métropolitains, qui la fcconoiflroit 
& qui y ctoic fournis. 

Gebuin Archevêque de Lyon qui obtint en 1079. le Décret 
de Grégoire ViL 'écrivit à l'Archevêque de Tours , & aux •Rfvcrmriiié 

n A J r n ■ T 1 II I» lubjcctioiiis, 

CVCQUCS de la Province, une Lcrrre par laquelle u les remet- quajaôiàiiiâit 
cie o'avoir rcconu fa Ptiniatie , 6c de ce que dam leur répon- "™ FrKiw,Ec* 
à fa Lettre > commé des cn&ns reamoiflàns ils appdioient ^'^^fnon^dtie. 
iEgliiè de Lyon leur mere& leur ttiaiireflè. ^ Ce Prélat loue en- eatis . immà 
eore dans ime autre Lettre T Archevêque de Tours de l'obéiiran- 
ce qu'à l'éxcinplc de fcs Prédece(feurs il rcndoit à l'Eglife de bonzfoboUs 
Lyon fa mcrc. il le loue de cette foumifrion, dont il rcmpliffoit vocau» /«4^ 
les devoirs avec tant d anedaon oc tant de zele. Cioira-t-on après m. de Prhmit^ 
cela qu^il n'y avoit point de Primatie avant Grégoire VIL f*i- i4r- 
croira-t>6n que pendant les huit piemier^ (tedesj tous les Métro- ^'J^^'^'^^^' ^ 
politains étoicnt égaux ? Un Archevêque de Tour*, & fcs Suf- ilig^te^pie. 
nagans fc foumettent à la Primatie de l'Eglife de Lyon, ils la "^"^^^ï]^ 
rcconoiffcnt , ils lui obciffent, ils l'appellent leur mcrc & leur l^^^f^^ri Lug, 
mnicrcifr, & tout ce qu'Us font, Us le font àTexcmpie de leurs auncnii £cde- 
Predccclicuts. < • Slî^ïlJKl- 



U y a ici une réflexion importante à fairti La Province de 
Touis a été formée de celle de Rouen , comme ta Province de 
Paris l'a été de nos jours de celle de Sens. Le Sieur Archevê- 
que de Rouen foutienti que U Province de Normandie a tou- 
jours été indépendance, U qu'elU n*a teeona la Primicie ni &• 
vaut ai depuis le PomiiScat de Qrefioiie VIL Cependant ^ 
Itt Lettres dont ob w» de fader, lipsmic qi^avant Wpontif 

Fiij 
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fiait de ce Pape , la Province de Tonrs., cent Province tonnée 
d'une parde de celle de Rouoi, étoit fbamtlê à la Prinucie } il 
paroit qu'elle rcgardoit rEglifc de Lyon comme fa nierc & & 
nudtredc. S'il ctoit vrai quclaPtovincc de Rouen cuft toujours 
été libre, comment celle de Tours qui en a été tirée auroit- 
cllc été a^^ujetlc^ fi la Province de Tours étoit libre pendant 
qu'elle faifoit une partie de celle de Rouen*, de quelle manie- 
le & en quel tenu a-t-eUe penitt ià liberté, depuis qu'elle en a 
été féparee ? 

•Credo quoi * Gebuîn cctivit encore une autre Lettre à l' Archevêque de 
IZIT^^Î l!! Tours; il lui apprend par cette Lettre les bontez que le Pape 
«am hBBÔÊBA avoit eues pour lui, les marques d'amitié qu'il en avoir recjuës, & 
nosbtfoc- il aflùre que le lamt Pete avoit confirmé à l'Eglilc de Lyon ion 
^cau?rmTa- atlcienne Noblellè. Ce fut en ce tems-U oue les A^cfaev^tles 
ribus commen- Je Roucn, de Tours & de Sens reçurent de Grcgoirc VIL la 
pfJipI^Vcaîï donc il cft parlé dans la première Requefte du Sieur Arche- 
dcmultis nos vcquc de ; ccttc Bulle qui leur ordonne de rendre hum- 

3"m'iir" blcmcnt àl'Eglifc de Lyon le rdpeâ: & l'honneur qui lui croient 
quin auctoritarc dûs par Icurs Eglifes, & dc la même manière qu'ils croyoïcnc 
A^nfi Eccic^ ^^^^^ SufFragans dévoient leur rendr^ccqui leur ctoit dû. 

^anaquaffijiobilitatemrcfUuraict. /^m/.^4^. 

Enfin , fi les preuves qu'on a rapportées jufiju'ici ne pei^> 
vent pcrfuadcr au Sieur Archevêque de Roiien, que la Prima- , 
tic rubfirtoit avant Grcgoire VII. le Sieur Archevêque de Lyon 
a du moins cet avantage, qu'elles l'ont pcrfuadé à un grand 
Pape, à un grand nombre de Prélats, à toute l'Eglife alTembléc 
* UfjSma& dans..un ceëbre Concile. Le feptiéme ^Décret du Concile de 
5^^!L^b«. Clermont tenu fcizc ans après la Bulle dc Grcgoirc VIL porte 
efl fupcr LiigJu- quc la Primatic a ctc rcrtituée à l'Eglife de Lyon fur les Provin- 
ncnicm.ScW ^^^s dc Lvon , de Sens, dc Tours, de Rouen. Si l'Efflife de 
nentinn. Rotho- Lyon n cult jamais joiii dc la Pnmatic, le Concile cuit pu la 
rM^fenbCMw lui doimer , mais il n'cull pu la lui rcftitucr j ce terme fiippo(e 
Qm,7^tm.tt. <iu on a déjà pofiedé , & il eft impoifibleini'ôn reftituS ^ celui 
CtKa,f, jtf. qui n'a jamais eu. Dés que le Concile de Qetmonc a rcdituc à 
l'Eglife dc Lyon fa dignité» il faut, ou que toute l'Eglife fe foie 
trompée en nifant cette rcftirution, ou que le Sieur Archevê- 
que de Rouen fc trompe, en foutcnant qu'il n'y avoit point 
de Primatic avant Grcgoire VIL A qui s'en rapporter ? en croira- 
t-on toute l'Eglife? en crotisM-on le Sieur Archev^ne de Rouen? 
U eft vrai que ce Prélat parle du Décret du Concile dcClermont» 
cpinme<l*u&fQnimairedrcfl{i paz des gens peu inftniitsdecequi 
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fe palTa dans ce Concile : mab les pièces vcnul*s nouveUcmcut 
«le Rome répondront biencoft à cette objcâioii. 

Il eft étonnant que le Sieur Archevêque de Rouen Ibutienne « $i enim oppo. 
qtt*avanc Grégoire VI I. il n'y avoir point de Primatic, & que nimr quôdvac- 
ccpcndanc il produifc lui-même des pièces, qui juftificnt qu'il y LÏÏi^CTfi Ec- 
cn avoïc une long-tems avant ce Pape. S'il conte pour rien les cl^ Prima, 
titres des autres, qu'il ait du moins égard aux fiens: il rapporte 

I w I» » 1 A 1 9 / •^ ^ 1 * relpondftur ex 

la Lettre, que 1 Archevêque de Sens ht écrire a Calucte IL pat oppoHro.quod 
Xouisle Gros. *Si Jttm cité, dit ce Prince» on oppofe que U Pri- '^'^^'^ 
mtitie Je tEgli/e de Lyon efl un éiMiffement des Jnàemi M rhemi ^m^Ic 
Jtum éuare coté, que l'EgU/è Je Seus s'en défend Mr U pi^ffon dcdamabcjus 
Jtune anaenne liberté. fend», r.,.^. 

Ce qui eft appelle dans la Lettre un établiflcmcnt des An- SpkiU^.£>Mb, 
cicns> ne peut avoir d'appUcation au Décret de Grégoire VIL ^■'♦'* 
Ce Deœt eft de 1073». &'la Lettre de un. il n'^ a que qu^ 
rante-deuz ans de l'un àratttre,& Ton ne (çauroïc confîdérer 
conuné'un établilTcment des AÎnciens, ce qui n'cft établi que 
depuis 41. ans. Il y a 75. ans que Grégoire X V. érigea l'Eglire 
de Paris en Archevêché, on ne dira pas fans doute que cette 
ércéiion eft un crabliflemcnt des Anciens. Dés qu'il paroit par 
cette Lettre que la dignité de TEglifcde Lyon n'a point été cta^- 
blie par le Décret de Grégoire V I L il en rélolte par une con* 
(Squencc nécefiàîre, qu'elw Tétoit auparavant »& cette confé*- 
qucnce fe tire d'un titre que le Sicut Archevêque de Roueil 
produit lui-même. 

Ce Prélat allègue encore un autre titre, qui prouve auffi 
que la Primatie ne peut être l'ouvrage de Grégoire VII. C'eft 
un extrait tiré, à ce qu'on prétend, d'un continiiateur de Sige- 
bert, qui rapporte ce qui fe paflà dans unConcile, où ptéfidoic 
Eugène III. & qui fut tenu à Reims en 1148. U ditquerArche- ^^^^.^ 
vèque de Lyon, dont l'Eglife, ainfi que l'afluroient les anciens pus Lu^Juncn- 
Ecrivains, ctoit le premier Sicgc des Gaules, déclara dans ce Con- ^^^f^^^ 
cile, que les Archevêques de ilo ueiij de Tours & de Sens, & leurs Hiftoncos 
Provinces , dévoient être fournis à fa Primatie, & que l'Arche- l^g'^ur > P"nia 
vèque de Tours la reconoilToit ; qu'il fe plaignit que ceux de â^^wotcfUw 
Roâen & de Sens né vouloient point loi obéir a & que ces deux eft! Rocboina< 
Prélats lui oppofèrenc la prefcnption du tres-Ibng tems. Les ^[^'Jx^ 
anciens Ecrivains dont il eft parlé , ne pouvoient être que des ronenrcm ac 
Auteurs qui euilènt écrit avant Grégoire VU. il n'y a du Pon- 

lum (Ibi fie Eo> 

défis Sut debere jure Priimt tu elle (iibjeâos , Rochoo^eniièxn ac Scaonenlèm vcndicani « nam Tufoncflfit 
d cbcJ. cnti^m cxiubebat. Ac illi prsftripcioooo hff^ffr^ tiempotU^fpdatmut, J^mtUMifm/hd» 
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tificac.de ce Pape, juli^uau Concile de Reims tenu cA 1148. 
<|iie (bîzante & «juatre ans, & on n*eaft pas en 1148. apnellé 
•nctens EatvaûiB ceux qui cuiTent écrit dans icet intcivale. Ilfàl- 

loic donc que la Primatic fuft établie AccomiK long-tcms avant 
Grégoire VII. puifque des Auteurs qui avoicnt cent fi long- 
rcms avant lui, avoicnt déjà parlé de l'EgUTc de Lyoii> comme 
du premier Sic^e des Gaules. 

- L'Archevêque de Sens, £c celui de Roiien, oppofcrent la pre(l> 
cription du aes-lcuig tons } mais il n*y en avoit pas afiièz oitte le 
Dccrctdc Grégoire VII.'& le Concile de Rdms^pouravoir pû ac* 
quérir cette prefcription, qui excède la mémoire de tous lesnom- 

mes, &quicft au moins de cent ans Si cctrc prcfcription étoit 
acquifc au tcms du Concile de Reims tenu en 1148. il falloit 
qu'elle euA commence à courir cent ans auparavant, c'ell à 
aire en X048. & trente-un ans avant le Décret de Grégoire VU. 
qui eft de 1079. ainfi la Primatie {ùbfîftoit avant 1048. que U 
prcfcription de cent ans commenta à courir ^ & elle (ubfiftoit par 
conféquent avant le Décret par lequel on prétend qu'elle a été 
établie. Mais en quelque tems que la prcfcription du tres-long 
tems ait commencé à courir, dés que les Arcnevcques de Roùca 
& de Sens Toppcfeicnt à l' Archevêque de Lyon, ils rcconuxenc 
qu'il y avoit eu une Priinatie avant Gr^oire VII. ils reconu* 
rcnt qu'autrefois leurs Egltfo y avoioit & feumifeSypuifqu'on 
ne prefcrit jamais contre ce qui n'cft point , te que lorique l*on 
n eft point a(rttjeti,]a prelcriprion êft inutile pour fe mettre en 
liberté. 

Jufc^uici on a fait voir deux chofes, l'une que l'Eglife de 
Lyon ctoit en polfclfion de fà Dignité avant Grégoire VII. &C 
l'autre, que tout ce que dit FArdievÊque de Roiien dans faRe- 
quefte,ne donne point d'atteinte aux preuves qui éublilfent cet- 
te polTeffîon. Il faut préfcntcment pa(fer aux Moiens dt ce Pré- 
lat ; il faut répondre à ce qu'il oppofe pour montrer qu'il n'y 
avoir point de Primacic, & que pendant les 8 premiers Hcclcs 
tous les Métropolitains de France croient égaux. 

Ces Moysks (è rcduifent à trois principaux. L'un, que 
les Archevft^ies de Lyon n*ont point eu de prelSance dans les 
Conciles, & qu'il paroit par les foufcriptions que l'ancienneté a 
réglé le rang de tous les Métropolitains. L'autre, que les Arche- 
vêques de Lyon n'ont point préfidé à plufieurs Conciles Na- 
tionaux où ils ont affilie. Et le dernier , enfin que les affaires de 
chaque Eglife étoicnt taminécs dans le Concile de la Province, 
&qu« fi fou fe plaignoit du Jugement qui avoit été fendu, on 

en 
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ne s*a<ireÛbic point à l'Archcvcquc de Lyon direûcmcnt, mm 
au Pape. 

Le premier Moicn qui paroit le plus plaufiblc, eft pourtanc le 
plus aifé à détruire. Soit que par la faute dçsCopiftcs, \cs{ov£câ-^;?^f^jL^^^_^*^''^ 
prions dcsConolcs ne foicnr pas venues fidelicmcnt julqu'à nous, ^^^^^^^^^ .-^«^ 
loir que dans ces tcms heureux du Chiiftiamlme naifl'nnc les Evè- ^^'-^ J^.^^^^^^'^y^'-'^^'i^ 
qucs iongealknt peu à conlcrver par leurs iignatures un rang qui ^^^^^^ 
ne leur ecoic point difputé ^ & qu'ils fisnafiênt comme ils lié rcn- 
contXDÎenc: il eft certain <]u*ii y a tant de confafion dans les IbuC 
cripdons dcsConciles, qu'on ne peut, làns tomber dans Je gran- 
des abfurditcz, s'en fervir à juger du rang des Prélats. On voit 
par tout des Evccjues loufcrire avant des Archevêques i & ce qu'il 
yadeplusfurprcn.tnt, c'eft c|uc celui qui foulcrit un Concile avant 
unautrCjfoufcnt un autre Concile après lui.Si l'Archevcque de Lyon 
•n*eft ptnnt Ptimat, parce que dans quelques Conciles u a fbuu:rit 
après des Atdicvfeques, l'Archevêque de Roâen n'ed point Mé- 
tropolitain , parce que dans beaucoup de Conciles il a (bulicric 
après quantité d Evèqucs. Ccft ce qu'il eft aïTé dajuftiûerparuné 
. infinité d'exemples. 

"La fulcnption de la Lettre Sinodalc du premier Concile d'Ar- 
les tenu en 514. cO: fans doute le plus ancien & même le fcul mo- 
nuibent , où Ton puifiê apprendre les noms & le rang des E^- . ^^^^ ^ 
.qucs qui s'y trouvèrent} car les fouler iptions des A*Stes de ce Con- s^^Artuùn- 
dle font plus récentes, comme on le dira bientôr. Dans la fufori- f" *dSylvef- 
ption de la Lettre Sinodale , Reticius Evcque d Aunin , avec beau- '^"^i^*/-^?/ 
coup d'autres Evcquesjfonc nomme? avant Avitica Archevc- m'/, g* C-m»»»/- 
que de Roiicn. Saint Athanalc a a louLiii que le quatrième les 
Aâes du ^ Concile de Sardique afiemblé en 374. & il n'eft que le oitcaiiTimo 
tientc-deuxiéme dans la Letne que le même Concile écrivit au Jj^/j^^J'^*^ j° 
Pape Jule. Cependant le Patriarche d'Aléxandnc étoit le fécond cius"**NaiaÊ?" 
Evcque de toute l'Eglife, dans tout le monde Chî Lnicn il n'y avoit Thcodoms* 
au dclTus de lui que le Succeflcur de Saint Pierre, & ion rang & J*'"' "a* * p^,. 
là. Juriidi»î,\ion avoient été réglez dans le Premier Concile de Ni- bauus, Cxcili*- 
ccc. Même ce qu'il y a de remarquable, c'cft que, m dans les F^'^^i'"* 
Actes, m dans la Lettre Sinodale, on ne voit pas un Eveque a la Gagonus^ Re- 
même pl>ce, ni au même rang \ & parmi ceux quilbu&àvirent la j^'^^^'jjjj*'""" 
Lettre Sinodalc , on ttouve Didier Evcque de Langrcs, & Eulo- Mcrocî«Tpï^' 

«e Evèquc d'Amiens, avant EuTeiïe Aichevèque de Roiien. U en dus, Adelpbhit, 
^ ^ Hibciniiu^Fov» 

fl' 

^ Eominautcni qui rub(crip{cnint cztnDCiAïKjue ilionan i(la (iint noiiitna:0(îu^ ab Hi(paniâ,&:c. c Galliâ, 
Maîmianus , Vcriflîinus j Viâor * VAlenttiuis. OcTuicrius, Eulognui, Sarbacius, Dylooiiu^ Supeaot» Ma- 
■Bs» Dcciopciiu,£iil^Kiis«tec.CMri(L S«rdk,Tm. i-pig- êSt. & ê7t. 



eft de même de k *ljcmt Sinodsde dn promer Concile de Va- 
lence, oui fut tenu en la même année 974. Tegadius on Pheba- 
dius Evè^pie d*Agcn, & quelques autres Evêqucs , y font nom- 
^SytiodkéEfi mcz avant Florent Archevêque de Vienne. ^ L'Archevêque de 

Utvin'Tmç- î^o^^" 11*3 foufcric le premier Concile de Tours tenu en 4^1. 
ûiOimuFrativ cjuaprcs les Evêqucs du Mans, àt Challon & de Nantes. 'Dans 
ub^uePro. louicnpuons du ConciJc d'Orléans alTcmblc en J33. on y 
qutnque^ro- ^ fAxclievèqiie dc Roiien, après celles des Evèques 



vincus conli 



Fœ Sus^È' ^'^''*****» ^*A«xcnc, de Perigixiiz, d'Aneoulefine, & de qucl- 
imSjrFiorra. qu« autrcs Evèqjucs. •'Le troméme Concile de Soiflbns tenu en 
tius.Ancmius, l'année %66. accorda un Privilège à l'Abbavc dc Soh^nac , & 
tfllSftm^Evo' l'Archevêque dc Rouen ne figna ce PiivUc^c quaprés l'Evêquc 
dius.Rhcdi- dc Soiflons. 'Dans rAffembléc qui (c tint a Challon en 873. on 
Creftus*' Con' ^""^'^ Hvèqucs avant trois Archevêques j les Evcques d'Au- 
coniim! c^n~ tun , de Langtes & de Challon ont ibukrit avanc les Aicfaevè-' 
fus Amhahis Vienne, de Be&nçon, & de Bordeaux. ' Enfin l'Evèque 

Fdix, NcMe!' o Aucun cft nomme avant l'Archevêque de Sens dans la Lettre, 
riiu>Nicctius, que les Evêques de Bourgogne écitviieiic en l'année ^j^. aufùjec 
JlidT! & vm' rExcommunicanon d'Ifiard. 

cencius.Eptico. Dans ces exemples, & dans quantité d'autres quU feroit aiie 
Ëwm?im^> rapporter, on voit des Archevêques placez après des Evê- 
CmtU. f.9t4. ques, & les uns & les autres confiandtis au hazard U (ans diftio- 
k Siâfài^inm âion de rang ni de dignité. Si l'on vouloit inférer de ces éxem- 
v'nfu Vc^. ^ ^ Evêqucs éloient égaux aux Archevêqpies ; les Ar- 

tuus Turoncnfi< civiraris Epifcopus înterfui & nibfcrïpn, Vitfloriiis Epifcopits Cinomanicx civitacis huic Hc- 
finirioni intciEu & liiblciipH , Lco Epiicopus Bùurioe civiucù mteitut lublcripli, Euicbius Nanncticat 
civicatis ÏDKifiii lilbicriffi, Gemaiiiis Epilcopi«RoilioiiiMgeiilUiniwiiB 0e fiiUaiplî. Cmnâ'. Tu», 4, 
f.i'Sj. 

noninc Epitcopos Bîtur^ 

Ccnfis fub'ciifjfi Tubrlicnonâ Kal. Jntiasan» li. Domini Chilcicbcni Rcr, - . L.ontii:-; ^.pl^cop«l^ Aurclimcn- 
fis Ecclcfix lublcriph,Alpa/ius Epîtcopus Elofcnlis lubiLnpfi, Elcuchcrius Epilcopus Ecclcli.r Antidodotcnlu 
fubfcripfi, Iinporiunus Epifcopus fuDfcripû, Chtonupuis Epifcopus Pcirocoriccn(îs Cubfcripfi, Injurio(îll 

Epiicopus Eccidûe Tiuonçniis uibliaiDiï j Lufiàm B.giCatgu» lagpbiaeofi» ûibralpiiî » Fkvnis £|Élicopn 
Rothomagetilû fabIcripR. Tarn. 4 . Cncif. Mg. lyt}. ' • 

^ Snijcriptittîts Privilegu k Sy$i»do SmffntiicA corcfi Âffn.ifleno Srlernmucenjî. Wlfjd'j^ crd InAi- 
jçnus gracia ramen Dci SanélatMctropoIis Ditunccnûs Lcclcfix Epifcopus iubfctipri , Frotarius Buidigakn- 
(Is Ect Icfiz Epilcopus fubtcripH ,'Rcmigius Lu^duncntîs Ecclcfix Archiepilcopuj (ubfciipfi, Hincnianisfi»- 
âx Meiropolis£ccIc(îxRcnionun£pih:opiu ùibTcripfi > Roth adus humitis SucSbncnfis Eccleûx EfdfiDpus 
filUclipfi, wnilo AicbiepUoopu* (mBtx matiis Eemrfiac RotbomagcnTu Epifcopus fubfccipfi. Tm.t.C»»' 
'tff. f.t4'- 

* SHyferiftienetCtnventin CAbiltenir.f:}. Rcmigius L'iEcluiicnfis Eccltfi* bumil s Archicpifcopuî fub- 
fcripfi , Ad Jg u lus i€fiucn/îs Ecciciîx huinilis Epifcopus fubfcripn, Ifaac Lirt;onciiri$ Eccicfiz numilis Epif- 
copus lublcripti , Gcrbardus Cabilloncndi Lccicuz bumilis Epilic^as liiibicrt|nî • Ado Vienocnlùim Ecclc^ 
hDraiUt Afchjq)tfco{His fubrccipH , Thcodoricus Vclôanooenfit Eedefix faundlis Arehiepilcopiis fiiblcmb, 
Frotarius Burdigaleiuû Archiepiiîapus iiiblcnpfi» Hiocmaitti Remoniin EfUèofBS fiiblcdffi. TiM. f . cm- 
cit.fag.J7J- 

' Co'nmenuoriiim Ef'fcoforum in Jr/rihui Bitrgundii dc excernmunicitikne IJîardi Emblaidw 

ia^duncn/is dédis ArcbicpUcopus, RodiniindusJËduefliitifB EpiicoptUi Hennannus Seaooeiiru Eockfix Av> 
cli%iicDpui. Tém. 4,Cnml. pM^. isf. 
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chcvêques, & celui de Roiicn tout le premier, ne manqucroicht 
pas dci'c récrier contrclabfurdité d'une telle coufcqucncc. AinÛ 
par (quelle injuftice vcac-on que des foufcriptions qtù ne peu^ 
vent étadblira^alicé entre les Archev^ues & les Evcqucs, en 
établilTcnc encre le Primat & les iSinplcs Métropolitains ? Si des 
Archevêques, qui en quelques occafions ont foufcrit après des 
Evèqucs, n'ont pas laifle de confervcr leur rang, un Primat 
pcrdra-t-il le fien pour avoir foufcrit Se avoir été nommé quel- 
quefois aprcs des Archevêques i II faut donc avouer, qu'à qucl> 
que ufagc que le Sieur Aichevêqjue de 'Roiien mette les (ouC- 
criptions , elles ne peuvent nuire à l'Eglifè de Lyon 3 qu'il n'en 
coûte à celle de Roiicn la qualité de Métropole. 

H y a quelque cliofc de plus , car fi dans les exemples rappor- 
tez par le Sicur Archevêque de Roiien, on trouve des Arche- 
vêques qui aient foulent avant celui de Lyon , ce ne font que 
ceux d'Arles ôc de Vienne qui étoient ou qui prétcndoicnt être 
primats. D'ailleurs, s'il y a eu quelques occafions 1 où l'Arche^ 
vèque de Lyon n*a foufait qu'après eux, il y en a eu pour le 
moins autant d'autres, où ils n'ont foulait qu'après lui. Ceci 
anéantit prcfquc tous les exemples rapportez parle Sieur Ar- 
chevêque de Roiien. 

C'clt en vain que Ton objc([lte que le rang des MetropoU^ 
uint a eoûjours été réglé par Tandenneté de Ëur ordination $ il 
fâudroit pour cela qu'ils le trouvaflènt en tout tems & en tous 
les Aâes qu'ils ont (igncz dans le même rang &c dans le inèmc 
ordre. Ceil ce qui n'eft point , comme il eft juftifié par quantité 
d'exemples ; & cela prouve encore le peu d'égard qu'on doit 
avoir aux foufcriptions. Le Concile de Verberie tenu en l'année 
Sfit). conhrmaà * l'Abbaye de Charoux la donation de trois Mo- 
naftercs qui lui avoir été faite ^ar le Koi, & accorda im privile* 

Se à l'Abbaye de '»Solognac. Si l'on ircut foutenir que le rang •PrMeftêrwâ 
es Métropolitains fe regloit par l'ancienneté dé l'ordination, 
il faut que les ficrnatures de ces deux A(Stes fe trouvent fcmbla- finjis MànafleJ 
bics- & que les Métropolitains les aient ficrnécs l'un & l'autre rii ConfimMit^ 
dans le même ordre, ce qui nelt point veiuablc. Dans la con- KhenwnimAM 

V/rnila Rothonugenfis Arcfiicpifcopus > Egilo Senoncnfî-. Aichicpifcopu^ , Fronrins Burdcgalcnlis Ar* 

tins Atchicpilcopus, RcmiciusLuEduncnlis Aîthicpucopus. Concil.Tom. 9^ 



chicpilcopus, Erardiu Turoncnfîs Atchicpifcopus , RcmigiusLugduncnlis Atthicpiicopus. 

^friviUffim à Smtl» SaffitOiâ mK^mmMuu/ttri* SoUmnUeenfi. Wuibdas etfi indignas, gu> 
tii timen Dd fanéhr Metiapolù Bitivk»i& Ecdefic Epifcopus rubfcripfî , Floctiws Burdigalenfis £&> 
dcfix Epifcopu'i !ubrc:ipfi , Rcmigius Lugduncnfis Archicpifcopus fubfcripfi, Hincmams Cindz McttO- 
polis Ecclcfiz Kbcmonun Epifcopus (ublcripTi , Kochadus humilis Suelfionenfis Eccleiiz EpUcopus filin 
frriplî, vcniJo ûaâx aan» Ecdcfic RotbiMnagenfi» Màùepkofm iiiUêriffi. C*Hâ6$nm Tm. ti 

G ij 
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firmation accordcc l'Abbaye de Chnroux , V Archevêque dt 
Reims fi^ne le premier de tous , & avant les Archevêques de 
Bordeaux & de Lyon ■■, & au contraire dans le privilège accor- 
de à l'Abbaye de Solignac, il ne fignc que le quatrième & 
après eux. Dans la confirmation accordée à l'Abbaye de Ch»<- 
roux , i*Archcvèquc de Rottcn (îgne le fccond , Se avant les 
Archevêques de Bordeaux de Lyon; & dans le Privilège dt 
^SîfhUS ^'A^^^y'^ Sol^gnac, les Archcvcqucs de Bordeaux &c dé 
KoJ'^MMai. Lyon lignent avanr lui, & il ligne le dernier de tous». Dins 
h foufcription de la Lettre Synodale du premier Concile d'Ar- 
■ p«;11ylvc?ho, les, de laquelle il a été parlé, Vocius Archevêque de Lyon ell 
Mttinus, A- nommé avant Ambitaufiis Archevêque de Reims } ^ & dans 
Pirm^oS' les foufcriptions des AQxx de ce Concile telles qu'elle» font au- 
Pi'o[cim5, Vo- jourd'hui rapportées, on voit celle d'Ambitauius avant ccllé 
buhn C«c^ de Vocius. Dans la foufcription de la Lettre Synodale Aviticrt 
nw? , Faurtinus , Archcvèquc de Roiicn cft nprés Vocius Archevêque de Lyon, 
Surgcn.iiis.Gic ^ il clt avant lui dans les foufcriptions des Adcs du Concile. 
A.nbiûuS""'' 1^ y * beaucoup d'autres éxcmplcs, où Ton trouve cett* 

Tu. a u!5 diverfité de foufcriptions: & cette divcrfité montre d'bne ma* 
jî^ïln'i^f' nierc fcnfibic, non feulement que l'ancienneté de l'ordination 

dut, Adciphtm, » i »7 i- ■ 

Hibcmius, F . nc rcgloit poiHt Ic rang des Métropolitains, mats encore quA 
tunaîu., Aufti Mctropolitains en foufcnvant n'avoicnt ésard» niàieor 
dius, Vtulis« fai^g» ni a leur dignité. 

MaRmuSjLi- 

bcriu^, Gicgaiiiu, Crcfccn^, Avtiiiniu, DifnUS,OcNnu]il«Q!Ù0iafilHb ViâDr, Epiâniif iaDominD 
nim ûlutcni. Tam. t. Concit. fA^. i ^jf. 

^ Itk m de G.sIIiis. Imbctaulius Epilcopus Primigiiiiiis Diauinus de civicaie Rhcmonim- Aviriahus Epifco 

B^» Nicctiui Diaconus de ci viuw RotimDagenâim). Retidut Eoilcop» , Anundus Piabyccr, PhikMiuliUB 
iaooiMs de dviâtc Augullodiami&aii. Vadiu Epifcot^us Petiuianiis Enwcifta de dvicaie LugdnncnfiiiB. 
Matenms Eptlêopua, MkHims Oùcont» de dvinte AgrippiaeDfium. Wikm ^.4$: 

«OuDdd ^o^x. cela cft tellement véritable , que le (leur < de Marca 
l&iBoMft^ avouë lui-même, que les Métropolitains, & particulicremenc 
SyrKHLrum ccux dcs Gaolcs , foiit mclcz & coiifondus avcc les Evêques dans 

^bthiptionN foufcriptions des Conciles, &: il prérend que Grégoire le Grand 
busiubi Mctro- blâma en ccla le ncu de loin qu'ils avoicnt de la confervanon de 
poluani f*piffi- jçy,. jj^j^g ^ .j[ ordonna de le garder à l'avenir, tant dans 

pii'copis permix- les leanccs & les roulcripaons des Conciles, que par tout atileurs, 
ouUo di 'ISui'-' ^ * oWcrvâtton tres-importante à faire. Depuis que les 
ordioeSSo" ^«1»» cutcnt commcncé dans la fuite à ne figner qu'en leur" 
ka<].ic mo^ ifie ianff,oi2 nc voît poîot ottc l'Archevèque de Lyon dans l'étca- 

mhi non dcbcc ^ * * * ' 

in fôliu'. Epiicapi VefimiiobU iojiKÙm- Aliqnandovecè Antiquioribus jus fimm ex modclHâ remiitcntibus, 
«cocdebw ut omni onknene^eâo penorbarè fubicripdones frrrcnr , przcipue «pud Gallos cjuonim D^igen- 
xitiiiiiikoccapttecaipuGrfgpiiiit pcimus EpiAoIa ad Syagiium AugulbdaDenlcm Epiicopum* lio. vii> 



Google 



T5 

duë de Ùl Primatic aie foufcrit après aucun des Mctropolitaini 
qui y font fournis ^ il cil juftific au contraire, qu'il a toû- 
jours ibuicric avant cm, quoiqu'ils ftiÛènt plus anciens d'ordii- 
nacion que lui. 

• Lupus Archevêque de Lyon qui n'ctoit que nouvellement 
confacrc.lbufcrivic le troificmc Concile "d'Orlcnns nlîcmblc en , _ , . . , . 
538. non Iculcmcnc avant les Archevêques de vienne, de Sens Efîfa^nm ' 
ai de Bourges , mais même avant Flavius Archevêque de Roiien, CmeUutertn 
qui écoic plus ancien que lut d'ordination, puifqu'U avoic fouf- tap^J^ncùc-, 
.cric le deuxième Concile tenu dans la même Ville en 533. Prifcus <i "ommc ec- 
foc clû Archevêque de Lyon après la mort dcNizicr, qui n'arri- ^ jgjjl 
va qu*en 573 -, & Prétextât Archevêque de Roiicn s'étoit trouvé poliunus E- 
au deuxième Concile de Tours afl'emblé en aiiifî Prétextât p'/copus , juxci 

Al- J n ' 1 I ]• J idquodouUH- 

Arclîcvcqiicdc Rouen ctoit bcaucqup plus ancien d ordinnnon, bu ûnaisCo- 
quc Pnicus Archevêque de Lyon qui avoïc fiicccdc à Nizicr. tp-'topis meti^ 
Cependant Priictts Archevêque de Lyon ibttlcrivitle''deuxiénit ll'l'ipi^u'nr, J 
Concile deMâcon de Tannée fis- avant Prétextât Archevêque de cu i , p^tium 
Rouen. Prifcus Archevêque de L^on , qui , comme on vient de ^fJ^j^Sî- 
Icdire, fucccda à Nizicr, n'avoii été Incré qu'en 573, que fe tint nibas fùbfcnpfi. 
le 'quatrième Concile de Paris-, il ioufcrivit pourtant ce Con- P^magachmin 

! iV AI- Je • ' ■ J'- Chrifti nominç 

eue avant t.oiiihtutus Archcv<;t]uc de bens,qui etoit deja très- EpiicopusEc- 
aiicicn d'ordination. De fait, Conllitutus Archevêque de Sens ^^"^/fj^ 
«voit aflifté au cinquième Concile d'Orléans tenu en 54p. où aù^i'Ômm'bus 
Sacerdos Archevêque de Lyon, prédécefTeur de Nizicr, avoit fanais Cocpif- 
pièlldc. Il en fut de même <^ au premier Concise deChallon af- ^^^fub^rî- 
fcmblé en 6yc. l'Archevêque de Lyon y préfida, lïv' en Ioufcrivit jjfcnmc pkicu«< 
les Attcs avant les Archevêques de Vienne , de Rouen , de Sens, ("^*5"p''- 

, J . ' ' . * tp:U i. lias Ec- 

de Bourges & de Bclanc^on. On ne prclumeia pas que parmi ces dcfixicnoni- 
Archcvcqucs il n'y eu euft point quelqu'un plus anden que lui 
d'ordination. Saint Oiien Archevêque de Roiien l'étoit &ns dou- ^opus EcdSi* 
te,pui(ôoe ftlon le Per< Pommcraye il fut confacté €11644* & Diiuricz fub- 

* * Icripfi. Flavius 

Epifcopus Rotboina0»fisfiiblcti|)fi. 7*w. /. Ctncil. p.joj. 

•> Smèfer^Méei Ffifc0p9rKtn CorcUii Aiatifcofittifis fecuitdi. Prifou Epi/copus Ecclcfix Luelunciiils 
fiib/crip(i. Evantius Epi(œpus Fcclcfiz Vicnncnds fublCTipTi. Praciemcus hyiica^ EcddûcRiOtbonugcn* 
fis fubicripri. Bctîichraninus 1- piicopis Eodcfi» RuiiUgMcnfe liMeô^ MlpiiiiM l(î(npi»Eoclcfîx Bir 

turicz fublbripfi. Cancil. Tom. j.f.fS?. 

' Suhfiriptitnes Epi/coponm Cenciiù Ptri/ienfis ifuarti. Philinpus in ChriiU notntnc Epifcopus VieniKOr 
fisEceliÂcJiaKoonftinitioacm noftram lubrcripTi. SiomàasmÙati&inoaÙMKftpfi^^ AreUim- 
fis , hafic eonftttùtîoflm noflram rclcgi 8c rubfcripfi. Prilcus in ChrUH nomine EpUcopus Eakfic Ln§dll^ 

nenfis conniiLifii nr-m ni .fh.jii u k{;i & fublcrip^i. Conftitums in Chrifti nomifttEfilbdpilS EcdcfixjScDO", 
nie* conftituîiuucm i iftiîm rclcgi & fubicnpii. Ttm. s. Lcnui.p. 919- 920, 

^ SitbfcriptisKci Ej ;f p rnmConciliiCttiiHonniJii pnmi. Candcricus Epilcopus Ecclcdx Lugduncnfîs 
hitconflitutionrbiis iùblccipfi. Lœdilenus Epifcopus EcdcCix Vicnncnfu hiscoaâuutiooibtu; fabrcripfi. Au- 
doSnu; Epifcopus Eccletîx Kothom.igcnris his conllitmionibiK fiibfcripfî. AniMMriw Eniicii^ u; Ecricfo 
Scnonici hîs conllinitionibiis iubrcMplî. W Itolaius Epilcopu< Ecclcfii Bicuricx , his conititucionibus fub^ 
ksij^û. Doiuius Epllcopui Ecdeùt Vélumicadï bis conÛuuiiooibus {ubfcnDlî. Ttm. 6. Contii. 

Giij 
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. queSeveftaffarcducCandcricusncfuiélûArchcv^'uedetyDn 
^^.^ ^ Ij^^çjJj/ Anfcgifc Archevêque de Scnsîbufcrivitle 

^ r..^ . « ^ '4;^{ÏCr" Concile * de Pontyon de l'unnée 87^. après le premier Legac du 
'^«. ConciUiPtmy. Pape, & avant le fécond, &: même avant Aurclicn Archevêque 

^ /uo^^oncn/îi. Lvon i iTiais il n'v a pas lieu de s'en étonner, Ancrdifc fc difoit 

Joanncs Tulca- < , , i r j i i i i ' r r> 

nenfis Epifco- Vicaifc dc 1 Eglilc oeRome, u en prend la qualité en ioulcrivanr. 



^" â^x^caT A ^ ^^^^ ï^^^ ^^^^ foufcrit avant un des Légats du Pape. Il 
'^"(loUcJ, & ftulemeiu remarquer à Tégard de ce Conçue, qu'AureUen 
Domni joannù dc Lyoïi Ic foufcrlvic avant Frocaire de Bordeaux, quoique bca»- 



fe^i^rar- ^"P f^"^^ ancien que lui d'ordination, Dc fait, Fro taire s'étoic 
falisPapz,in trouve cn 871. nu Concilc dc Don7y avec Rcmy de Lyon picdé- 
hisquzfupri ccfleur d'Aurelicn , èc cn i57f. au Concile de Challon. Enfin on 

Icnpci.intcrhii, , i, \ \ %^ r t» ir^i 

conicnfi & fub- trouvc dans ic ^ Conçue dc Pile tenu en ijii. François dc Konan 

Ss nonum "^'^^^^^"^ VjOTi àc Piin^at dcs Gaules , avant Triftan de Sala- 

Mmo^^E^^ zar Archev^ue de Sens, quoique celui-ci euft v i ngt ans de con» 

p fcopLis fin fécration plus que l'autre. Ce qui parolt particulieremenc dam 

^te^ip« exemples, c'cft que l'Archevêque de Lyon a toujours été au 

Dannumjoan- dcflus des Archevêques de Rciicn , dc Sens & dc Tours , quoique 

nm Summum -j^^ anciens que lui d'ordination ■■, & cela établit d'une manie- 

Pont;hccm Pa- * • t T^ ■ ■ r r 

pim vicatiiis « convaincantc la Pnmatic, puilquc ce ne tut que par cet cn- 
fi & droit que la prééminence pût lui Itie accordée. 

l'eanoes Atecinus Epifcopus , fanftc & Apoftottea; Sedis Lcganis htterfbi, ooaiêdi 8c lûbfcripfi. HnMmanit 



Rhemorum Archicpifcojxu rubfcripfi. Aurclianus Lugdu nenfis EccltCx Epifcopus in ChnOi nonuiic robo- 
tavi. FrcKarius Archicpifcopus confcnll & rubfcnpfl. Othramous Vicnncnfis EcclcHa; Arthicpiicopus fub- 
'lipfi- Joanncs Rothomagcnfis Ecclcfix Archicpi(copus fubfcripG. Tom, f . C»iieU,P. f, 
^ Item & nooDulli Rcvcicndi Domtni Pracuti, Accbicsifix^j Epiiicopi fie Abntes, videlicct Domiai 



iciipfi- Joannes Rothomagcnfis Ecclcfix Archicpi(copus fubfcripG. Ton». f.ConàLp. *tf. 

^ Item & nooDulli Rcvcicndi Domtni Pracuti, Accbicsifix^j Epiiicopi fie Abntes, vit 
Faadfiui île Rointio Archicpifcojpus Lb^duacnfis* 9t Gawanni Ftim» TnftaiMlai Salaar AnAinUc»» 



Katki ce qui vient d'être di^ on pourroit ît di{pen(èr de ié«.' 
pondre cn détail aux éxemplei rapportes par le Sieur Archevê- 
que dc Roiien : on le fera cependant^ pour montrer que ce Pré- 
lat, non feulement fc trompe dans l'indudion qu'il tire de la 
plufpart des foufcriptions qu'il oppofc,mais encore que quand 
ce qu'il cn dit fcroxt vrai, il ne pourroit y trouver rien qui fuft 
^ (on avantage. 

Le Sieur Archev^ue de Roiien lbutient,que VodnsArdie. 
— V&que de Lyon a foulcrit le premier Concile d'Arles de l'an- 

' 'ir* ^1'^*'*'^Ç'J6£^ née 314. après Avirien Archevêque dc Roiien. Cette objcdkion 
"^/jL^ n'cft d'aucune conûdéiation. Il cft certain que l'oidrc des fouf- 

cryptions du premier Concile d'Arles, n'cft ni fort ancien, ni 
celui que les Percs ont fuivi en foufcrivanc. C'cft l'ouvrage dc 
n . quelque auteur moderne, qui a difti^Mll^'^vèques fuivant 

" i j;^*"^/'*^'- 1» Provinces d*oà ib éioicnt venus^, smisd^boid ce«K 



ss 

du Oiocefc de Rome, enfuitc ceux du DioccCe d'Icalle^ cens de 

Fronce, & ainfi des autres. Cet ordre cft nouveau , & Ton ne 
voie point qu'il ait été obfcrvc dans aucun des anciens Conci- 
les. Même le Pere 'Siimond a remarqué tres-judicicurcment, * Sccuti fumus 
ijue ces prétendnës roufcriptioiis varient beaucoup dans cous al^'^it^ 
les manufciits. Dans quelques-uns les noms des Provinces , & ea&m , in quo 
ceux des Villes, font avant les noms des Évèques. & dans d'au- Ep>^"'p°^.ni 

I r ' i-w. Il jî • i« nomma, civua- 

très us lont après. D ailleurs, ce qui prouve d une manière ièn. mm nominibus 

fîble le peu d'éxaditudc &: le peu d'attention des compilateurs prapommtur : 
1 r r • ■ • n. j i ' i i r r cum in aliis con- 

de CCS loulcriptions; c elt que dans quelques éditions les loul- tra.utinRhe- 

criptions du premier Concile d'Arles fe trouvent jointes à cei- mcnfi.ficut in 

les du lècono: & comme celui-d ne fut tenu que cent ans nc^J-^nùJ^ 

après l'autt^ il eftimpodîble que les Pères qui ailïftcrent au pre- tur, hocmodo; 

mier, aient aflifté au fécond. C'eft •'Binius qui a fait le premier 1?,?"*'^'^°* W 

cette remarque. On a dcja dit quil ny a que de la coiirulion Syracufanorum 

dans les foufcriptions du premier Concile d'Arles. L'Evêque Cre(ksEpifco- 

d'Autun y cft: placé avant les Archevêques de Lyon & de Co- c^*u$ °iadd»- 

lo^nc, & TEvèquc de Javoux avant ceux de Trêves, de Bor- ccj» fa artew. 

deaux & d'Auch. L'Archevêque d'Arles qui cft le premier dans ^ 

la (ùrcription de la Lettre Synodale, n'cft point le premier inverh.nominA ^l^j^^^*^ 

dans les foufcriptions. LesL^ts du Pape qui préfidoient au c&TZ^. ^ê^ 

Concile ne font pns mieux traitez ; & ils font dépouillez de leur j 4. jj, ju^Jc^Z^yy^ 

rang dans les foulcnptions, où ils ne tiennent que la cinquième Ducentoom^^ ^ ^^^ ^^^J^ 

f)lacc. C'en eit allez pour montrer que tout eiî contondu dans ïp'i™P«""». -^T ^ 
es rourcnptions,& quelles ne peuvent être que 1 ouvrage de Uo ccitc Auguû 
quelque compilateur de Canons. Cela parott même par le titre, p^^^^^^ 
NonùnA Epifioporum cum Clmàs fiis» quinam eïr ex quAmPrùwn- iib!T.*c5?5Îi» 
àis ad ÂreUrenftm ^oium convenmnt. Ce titre ne convient terfueram , no- 
point aux foufcriptions originales, mais à un mémoire de quel- Jlî^fu^^^^. 
que auteur récent. S'il y a quelque chofc d'ancien à cet égard, nir: eaden verà 
c'eft la fufcription de la Lettre Synodale adrelléc au Pape Syl- P"^^;^ ^ 
vefire, où les noms des Pcres (ont dans un ordre toutdiffinent. rum fecundx 
Vodns Archevêque de Lyon eft nommé le premier des Prélats 
des Gaules, aptes Marin Archevêque d'Arles, qui préfidoit au focrantT frd 
Concile avec les Légats du Pape« 6c Aviticn Arcnevêque de mcndosè, sc 
Rouen eft un des derniers. ' cum gravi crro- 

rc: ntnu) fnim 

quibus Axduenk G)nciiiiuQ iêcuodtiin cc l c bn nMn eft. Sinins 



Sac omnium Epilcopoium ca tempoa ani^tj 
• mmtsdi, CMttl,AnLir, thU,f» t4is* 

Les deux ézcmples rapportez enfuite par le Sieur Ardievè- 
que de Roiien n*eiabliflenc pas mieux fa prétention, & ne don- 
nent pas plus d'atteinte à la Primatic : l'un cft tiré du premier 
Condie d'Orange tenu en 441. qu'lEuchct de Lyon Couibrivit 
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après Hilaire d'Arles } & l'autre , du pzanier Concile d'Epaone, 

qu'Avitus de Vienne foufcrivit encore avant Viventiolus de 
Lyon. Mais cncclail n'y a rien d'oppofc àla Primatic. Le Conci- 
le d"Oran2C étoïc affcmblé dans la Province de Narb onnc j les 
Ev^ucs de cette Province le foufcriviient les premiers, & cn- 
iiiice les Etiangers, à la tefte delquds on voit i Archevêque de 
Lyon comme Primat. D'ailleurs , Hilairc d'Arles prétendoic 
auifi à laPrimacic, & outre cela Euchcr de Lyon n'ètoit dans 
l'Epilcopat que depuis lui. Il en cft de mcmc du Concile d'E- 
paone j Avitus de Vienne l'avoïc convoque dans la Province, 
il le foulcrivit ic premier, & après lui Viventiolus de Lyon. 
De fait , fi dans la Conférence tenuë devant le * Roi peu de 
tems auparavant, Avitus de Vienne porta la parole , ce fut, 
' comme on l'a remarque, à caufê de fi>n mérite particulier. Les 

A(ftes de la Confcrcnce difcnt en termes exprés , qu'il n'étoit 
^Tcm. s-Sfi- le premier, ni par la dignité , ni par Ion âge, °[xcct non ejjï-t fe- 
tt tg.pag. 110. ^^^^.^ ^ .^ dignitate, nec ^etate ; Ôc quoique Elbenne de Lyon ne 
portât point la parole , il ne laiHa pas dans l'alTembléc d'av«ir 
u prefTéance fur lui. Par tout ailleurs lorfaue les Archevêques 
de Lyon fe font trouvez les plus anciens d'ordination, ils ont 
été au deflfus des Archevêques d'Arles & de Vienne , qui mcmc 
fe prétendoient Primats. On trouve parmi les foufcriptions du 
' SêJffiriptiones ' troillcnic Coucilc d'Orlcans , celle de Lupus Archevêque de 

Epiièoptmm .. . . > 




fi^^L^^d^-*^ celle d'Aurelien Aichevè^ d'Arles, & celle 'd'EfychittsArche- 
&Metro(x)iita- vèquc devienne. V 

IMIsEpikopii5, * 

iiixta id quoi nmnibus (anftis CDopilcopis nuis qui mecum fijbfcriplcrunt , pl.icuit , Parrum ftatur.i ftcir u 
lusConftituiioiubus fiiblcripti. Panragathus in Cht iiU nominc Epilcopus Vicnncnfis ju\:a id quod omnibus 
£inâisCocpi(a>pismCTsquitnccumriiofcrip(crum,placuk,(^ 7»»». f,C»>iii!.v.ir. s^J- 

^ SMcriftUiits EfiJC9P9rmm Camtii MreltMteiiJis quiati In Chrifti fimtiiae Sacetdos Epi opus Eccle- 



fîz Lusduncnfis Gmftîfutionem nofeam rclegi & fubicripâ. lit ClirifK noniine Awclianus h m Icuput Ecde^ 
(\x Arclatcnhs Conftinitioncra noflnm, rclct;i & fubrcnpfî. In CbriHi nominc Erychills Epilcopus Eldcfig 
Vicnncnlis Gjnftiaitioncm noftram rclegi , (ubicriplî. T»m. j . Concii. ^<f^. j 97. 

Le Sieur Archevêque de Roiicn oppoTc encore le Concile tc- 
nu à Lyon en ^c-j. que Philippe Archevêque de Vienne ibufcn- 



■C-^^cvO.^-^ ' yst/tf/ïr J "1 rt ' ' ' 

.u^t -4^<«.'^C*c^Î4^vic avant Nizict Archevêque de Lyon, & c'ell le fcul exemple 

od Ton voye rAichevêque de Lyon foufcrire un Concile af- 



^ <o<îJt-._ dans fit Province , après TArchev^que de Vienne. Mais 

^én a déjà remarqué, que Nizier en cette occafion voulut faire 
les honneurs de fon Eglife ; & fi par bienféance il céda à l'Ar- 
chevcque de Vienne , donc il écoit l'ancien d'ordination , un 

droit 
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droit qui appattenoit îticonteftablemcnt a l'Archevêque de *G»nJekmit: 
hyoAy celui-ci par fon rang &par fa dignité n'en étcit pas bAn cctu^inFc 

moins pour cela au dcfTus de l'autre. C'cll aiiifî qu'un des pré- clcfuconfrenn- 

décclTcms de Philippe de Vienne, avoit porté la parole dans la „^ honoris" 

Conférence tenue en lapréfcncc du ^ Roi, & de laquelle on vient "^lu conaiîit. 

de .parler j quoique fclon les Aftcs de la même Conférence il J^^'^'^Jj, 

ne tut le premier, ni par fon àgc, m par (à d^nité. Ccft ainfî x^»». fe 

que le Pape ^ Anicet, quoique beaucoup au deims de S. Polyçat- ^^'^^/^^ 

pc, lui ccda pourtant l'honneur de faire les fonctions Epifco- lois , Ruffm .cr 

pales, & de célébrer dans l Eelifc de Rome les Divins Mylkres, [" ^^"^ 

OU il lui tcrvita Atlittanr . Si Nizicr ne le trouve point le prc- en ù place pr 

nucr dans les foulcriptions, il ne faut pas inférer de là, qu'il ^^onncm, c'tjiu 

ne préfida pas au Concile: l'ordre des foufcriptions n'eft pas 7c?plJcu""^' J^^^^^^.^y 

toûjoursun moien infaillible, pour conoltre celui qui a préfi- ^a^s ï>our ^^^^Lafk^^L 

dé. Nizicr «avoit convoqué IcConcile par ordre du Roi, cela Sy^"""""/^.?!!^ 

feul, dés que le contraire ne paroît point, lufHt pour faire pré- nmmfnù eh-^, ^^ ^, ^ ' 

fumer Gu'il v prcfida : &: s'il y préfida, quand il n'y auroit point f*^'^'S- t^'fi-t 

^ '.,1 '. s, c / 4 , ■'.1 Ece.e0p.i4. 
eu a autre railon, c ctoit a lui a le loulcrirc le premier. On a dcja , q^^^ '^ 5^]^ ' — 

fait voir qu'en ce tems-là, & principalement dans ics Gaules, mumSagita- 

les foufcriptions des Conciles n'étoicnc d'aucune conféquence t^wyucEpif- 

pour le rang. Nizier de Lyon étoit jplità ancien d'ordination ^^l^i 



qne Philippe de Vienne} le Concile le tint dans la Province de nim à fancio 
Lyon, & par conféqucnt on ne peut douter que Nizicr n'y ait Jîi'fi EpiTcl^' 
prefidé : on peut dire même qu'il ne Voulut pas fi^ner le prc- cducati, Di»l 
mier la condannacion de deux Evêqucs qu'il avoit devez, qu'il co"»*»*»*- ^ 

c o ■ i. J r A J' cium funt fom-; 

avoir rait Diacres, àc qui étant devenus Evequcs, avoicnc de- ti : hujufquc 
menti l'éducation qu'il leur avoit donnée > Bc avoient corn- ^""'^'^^^l^**'^ 
mis toute forte de crimes^ Ce iitt pour cela que le Roi, com- J^bi"', 
me on le voit dans Grégoire de Tours , fit auembler un Con- Sagiunu? va- 
cile, où CCS deiuc £v^ues furent dépofcz; D'ailleurs , ce qui J'ffiJ^^^" 
s'tft paHc dans une occafion particulière , peut-il être tiré à ftatuunmr. Scd 
coniequcncc, lorfque l'on voit par tout l'Archevêque de Lyon ^"^""pto Epif- 
au delTus de l'Archevêque de Vienne ? Piifcus de Lyon ne loul- pnû rdati arbi- 
crivit-il pas avant Evantius de Vienne le premier Concile de 
^Mâcon de j8i, le 'troifiéme de Lyon de 5^ , & le fécond de Si^îïdJh», 

liomiculiis , adultcriis , elivcilircjuc in fctlcribiis infano flirorc granari quod cùm Rjx Gunchramnnt 

compcriilla, conncgaii Synodura ad Uibcm Liigduncnfcm juflii, conjunâiquc Epifcopi cum Pactiatcba Nt 
ceibbea(o>dilcu%scaiifis toveoerunt ces de iflts rccloribus, de<}iiilMttaicailâbaii(urj vaidc conviAbc: (mm* 
penintquc,ut<}uitdiacommifcraiit,Epilcopatûshonorcpnvaitnnir. Gngpr.Twr.Ub, j.hifi.e^. f. 

* Subjcriptitnei Ef ifcopernm ConcUii MMifcontnfs primi. Prilcus in Dà Domuic EpUcopUs EccIdÙB 
Lugduncnhs Conftitiiuonibus noRris lublciipli. Ev:j.:ius Pccutor EpiinfUt EcdidtX VuDinfisGaaftU 



V 



ïunonibus noflns rublcripli , &c. Tom. s. ConcU. fag, f7 1. 

* SuifcriptioHts Epifioporum CtncilU Lugiênuiifii tertii, Prifojs in ChtiAi noininc Epifcopiu Ecclcfias 
Lugdunenfis ConfticutioniHiK noilris fubfcn'pfi. Evantius in ChnOi Domine £pilra^£addixyiBBixQi4 
.CooiUcuùoiubusiioftns iubktipli , &c. Ibiatm fag. 97 S. 



■ 
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• SubCcriptiona » Màcon dc j8; \ Ccft cc (jiic le Sicur Archevêque deRoiicn 
. £pijîfp<>^i»'" peut voir dans ces Conciles , & il y crouvei» encore que Pre- 
t'H^pfie!^ ttSLtat de Roiien, quoique beaucoup plus ancien de confécta- 
«//.PiifcusFpif- tion que Prifcus de Lyon, ne fouTaivic qu*aprés lui leiècond 
rvSlïnfif Concile de Mâcon de j8;. 
fiimrrjffii Evantàis Epiftopus Eccltfi.c Vicnnciifis fub^cripfi , Sec. Ibid. pSj. 

Au rcftc , cet exemple du Concile de , ceux que l'on tire 
encore dc la Lctttc que le quatiicme Concile dc Patis écrivit à 
Gilles Archevêque de Reims, celui que Ton tire du Concile de 
Valence de l'année 184. & tous les autres femblables où il n'en- 
tre que des Archevêques d'Arles & de Vienne, font inutiles 
pour la décifion. Ces deux Prélats s'attribuoicnt l'honneur d'une 
Primatie, ils fe difoicnt Lcgats du Pape & Vicaires dc l'Eglifc 
Romaine. Pour donner à la Primatie de Lyon des coups qui 
portaûcnt, ù faudroit des exemples où Ton vift que les Métro- 
politains (ù jets à cette Primatie , euflent foofcnt avant l'Arche^ 
vêquc de Lyon, 

Du (Ixiémc ficclc , le Sicur Archevèqne de Roiicn pafTc tout 
d'un coup à la tïn du neuvième j voilà un vuide dc plus de deux 
fiecles où il n'a rien trouve à oppofer à l'Archevêque de Lyon. 
Il prétend que Rcmy Archevêque de Lyon ne foufcrivit le Con- 
cile de Soldons dc 8 6 6. qu'après Hmcmar Archevêque de 
Reims. Quand il y auroit des preuves aflikréês de ce (kit , quel- 
le conCiquence pourroit-on en tirer) Hincmar de Reims n*é^' 
toit point un Métropolitain fournis à la Primatie dc Lyon, il 
fc difoit Lcgat du Pape & Vicaire ne de l'Eglifc dc Rome. Dans 
ces circonlbnccs s'ctonncroit on qu'il n'cuft point cédé dans 
fa Province la première place à l'Archevêque de Lyon ? mais il 
cft trcs-doutcux , pour ne pas dire trcs-faux , que Rcmy n'ait 
(buicrit le Concile deSoiflons, qu'après Hincmar dc Reims.' 
^ÊfifhucoM. On voit par la Lettre Synodale, où Rcmy de Lyon eft non»- 
fi^Â^Êm"' premier, qu'il préfîda auConcîlc}& dés qu'U préfida au 
Unm p.ip<^.fn. Concile, quand il n'y auroit point eu d'autre raifon pour lui, 
Rcvcrcndi(ii- quelqu'un pouvoir- il lui difputcr le droit d'en foufcrire les 

mo & lanailh- i ^ * , * . . , K i r r • i 4 n. 

4!ta Domino Actes le premier ? A la vente, dans les ioulcriptions de ces Actes 

9axA,acV2px tcllcs qu'elles font aujourd'hui rapportées, Hincmar de Reims 

dus Si^iUMu" cft au deffiis de Remy de Lyon , mais ces fou(criptions fon^elles 

habica junù Se originales , point du tout? C'eft un ouvrage, c'eft un memoi- 



^^JJ^ te <îé quelque Auteur récent, comme il paroît alTcz par le titre, 

latûs veftri xtcrni fclicitatis bcaiitticîincm in Chrifto. Conwnimi:'; f:c]iiidcm, ut (âcratillîmis vcftrx patcrni- 
tans apicibus nobis injundum cft, xv. K jl. Sepcembrium xiv. ludiCt- Kcmigius Lu^duncnilsjf rauiius Bur- 

(ooiÀcenioiibus. T»m, i, C9/ieU,féig. fjj- 
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'Hitcfunt nnmînu Epifcoporum cjui prafenti interjvcre Concilia, il n'y Hid^f,fgf^ 

a point de Concile dont -les foufcriptions aycnt un titre pareil ; 

par tout ailleurs ce font les Prélats qui par leurs loulcriptions 

apprennent cux-mcmes qu'ils ont afiîftc aux Conciles , &; ici 

c*cft l'Auteur du titre qui le dit. 11 y a plus de ièureté à en croi* 

xc la Lettre Synodale écrite au Pape, & dans laquelle Remy de 

Lyon c(l nommé le premier. Même dans une autre Lettre de ce 

Concile écrite encore au Pape, on trouve une lifte des livequcs 

qui commence par Rcmy de Lyon, & où Hmcmar de Reims 

ji'cll qu'après lui. Hi Epifcopi pdfnti tnterjutrc ConcUio. K^mt^tus 

iMgimenfts EjcdtjU Metrofolis Epifcopits. HincmârHS Remonm Me- 

tropolis Epi/copus, Enfin dans l'Eplire Synodale du ("Concile de Sa- ' ^P'^'l' ^^r . 

vomere, Rcmy de Lyon clt avant tous les Archevêques, & me- TniUnfis i. «• 

me avant Hincmar Archevêque de Reims. ^Jlfta^^H^ 

rrm jinhleplfcopiim Senoncnfetn. Diîtxlo 5c vrniT.ibili Wcniloni Scnonuin Mctrûj>oKiaiio, Uemigiiis Lug- 
duncnfîum Mcttopolitmus £pilcopus, llodulphus Bituriguni Mecropoliunus £pilcopu$, Guntharius Agci- 
pincniKim Menopolttaous Epilinpas» Hincnaïas Remomm Mcttopolkaïuis Eptuopus. 7«m. #.C«m«/. 

fag. 6 Si. 

On oppofe encore le 'Concile de Verbcric de l'anncc S69. prtctftwim 
on fouticnt que Remy de Lyon l'a iouicrit non feulement après ^'^«««j» «>J5«- 
Hincmar de Reims, & Frotaire de Bordeaux } mais même après jL^^mv' 
les quatre Métropolitains (bumis à la Primatie. Si le Sieur Ar- '^^z ^ < - 
chcvèque deRoiien avoit éxaminé avec attention ces prétcn- 'f^aiiHmrei 
ducs foufcriptions, il ne prcndroit pas pour les foufcriptions menMt Jtme»-, 
du Concile les fi^natures d'un A*île narnculicr, par lequel \c A' 
Concile confirma a l'Abbaye dcCharoux la donation, que le infirHtntntodL 
Roi lui avoit îaàx.c de trois Monaftêres. On f^ait que dans ces ^^ï^'* 
fortes d'Aâes les rouTcriptions font Oins ordre, comme il eft ^Uixtx. 
aifô de voir, par la comparaifbn des fignaturcs de cet ade, 'jH-tomnUrcci- 
avec celles dun autre tout pareil accordé au **Monaftcrc de 'confirm^M^ 
Soloi^nac, & que les mêmes Archevêques fignent dans un or- EpifcopismMm 
drc tout différent. D'ailleurs Remy de Lyon dans les foufcri- 2^1^"^^^'** 
pcions des Conciles de ce tems-là, fe trouve par tout avant les Hincinarus Kc- 
Archevêques des Provinces Lyonnoifès, & avant celui de Bor- ""^J^JJ^^^^ 
dcaux. Enfin foit que Ton euft (uivi l'ordre de la dignité , ou SkiR^honi^ 
celui de l'ancienneté, il devoit avoir la prééminence fur les : > ' Aiciue- 

pilcopus, iigilo 

Scnoncnfis Arcliitpifcojms. I lot^jiius BurdigUcnfic Archiepifcopus. Hcraidus Turoncnfis Arciucpilcopus. 
Kcmigtiu LugdiuwnTu Aichicpilcopus- HaHUiicns VcfiindioïKnhs ArehkpUcopus. VCUàtlus Bituikcoiû Ar- 
chiepilœpUs. Tim, 9' CpucH, p^jr. tftt. . 

^ S:ili;-:riptients Prizi.'t jii ,i S,/;olci Suejfonic.t concrjfi Afon.jfferit Sohrnniacenjî. Wlfadus trX\ indi- 
gmis , n;i jtiâ ramenDci liuctx Maropolis BnurianfisEctlcfix Epilcupus iubrciipft. Frounos Burdigalenlis 
Etci.lix Epiicopus fubfcriplî. Rcmisjuis Lu^diincnfis Archiepifcopus (iibfcriplî. Hincmarus fandVx Mctro- 
polu Ecclcliz Rcmoium Lpilcopus lubrcriplî. Rocadu» humilis SuclHonen/is Ecckfiae Epifcopus (ûbfcripfi. 
'Veniloûndx imtiis EcoefizRotoinagcnns EpiUopuslubrciipri. HcntrdasToDQiiîcc Metiopolis Aichîc» 
féicopa fibfcripfi. Egib Scpopcnfit Ecdtfijt AiclâepifiMifus fabfcrip fi. Tom. g,Cmâl,f*i>i4À. 
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Métropolitains nomme? dans le Privilège de Charoux. Ccft 
donc inutilement qu'on oppofc des fignaturcs, dont l'ordre eft 
un pur effet du hazard ; chaque Evcquc ne lignoit ces fortes d'A- 
ûes, que comme il fc trouvoic, &: qu'à incfure qu'Us lui étoienc 
prdèotez. 

• SuyjtriftUmi Le premier * Concile de Douiy dont on parle cnfiiice, ne 

«î^^. hSc^ porte pas plus de préjudice à la Primatic : fi Rcmy de Lyon ne 

maïus Rcnn- l'a foufctic qu'aprcs Huicniar de Reims , ^ Harduic de Bcfan- 

lumEpjkopus cQYi il l'a au nioms loufcrit avant tous les autres Metropoli- 

fudicans lub- ^ . ^ iirr i j 

fcripîi. Hardui- t^ms : même la dincrcnce des termes dans iclqucls les louf- 

cripcions font conçues, donne lieu de croire, que fi l'Arclievè- 

pus 'jii^?an7 S"® t>yoti ne foufcrivit pas le premier, c'cft parce qu'il n*aC. 

la I fi Rcmi- iîfta pas à la délibération du Concile. Il dit en foulcrivant, l(<u 

Slii^ï^" EpififfHS relt^^ wnfenfi, Crfrhfiripft, ce qui veut dire, 

rde^i. confcnfi, qu'aptes avoir lu ce qui avoir été arrêté dans le Concile, il l'ap- 

& {ubfcnpfi. ppouvoïc <!k y donnoit fon confentement ; &: les autres au con- 

Frocarius Bur 
d 




Copus ^ 

fiiblcck 
fàdnsB 

fisEpifcopusju toit point un des Métropolitains de la Primatie deLyon,(edi« 
âi^ïcïïlfot ^oit Légat du Pape & Vicaire de l'EgUfe Romaine. 

TicnccniùEpircopus judicins rubfcnpfi. Adaladus Rochomagcaiis EpUcofiu judkuis fiib^pfi. Aa(^gt* 
liaSenoiNllfisEpilcops judicansfubfcripfi. T»m. I.Cmdl. pdg. t6st. 

^ ■ . . Du Concile de Douzy ou vient a celui de ^ Pontyon, qu'Au- 
CnJm%"nZ rclicn Archevêque dc..I^on ne foufcrivit qu'après Anfègifè de 
ffntnfis. joan- Scus, contre ce qui s*étoit pratiqué jufqu'cn ce lems-là, com- 
EpiiS^fif* "ïco" J'^ fait voir. Mais ce qui fc pafla à cet égard, nêpCjuc être. 

gui:s laniitïSc- tiré à confcqucncc. Anfegifc Archevêque de Sens comme Lc- 
dis apoilohcat , p-jp^. ^ Vicairc de l'Eglifc Romaine, foufcrivit non fcu- 

&DomniJoan- P ^ i. * i ^ j** t i 

jut&umniPoo- Icmcnt avant 1 Arciicyequc de Lyon, mais encore avant un des 
autres Légats du Pape. Par la mcrae raifon Hincmar de Rcims^ 
bi5 qu<%tr ^ oblige de céder \ Anf^ife de Sens, & de ne (buicrire qu*a- ' 
fcripia intci- ptés lui. A la veilté Hincmar de Reims fou(crivit avant Ao- 
& fubTcd^rf ' ^^^'^ ^ Lyon ; mais outre les raifons qu'on a déjà dites , 
Hincmar croit dans fa Province, & il étoit encore plus ancien 
&^ ifco""*^ confécration qu'Aurclicn \ d'ailleurs Aurchcn foufcrivit 
iàaâs & apo. avant trois Mctiopolitauis , dont il y en avou deux, Frotairc 

per Domnum Joannem Siimmum Pnnnficrjn Papam Vicarius intcrflîi, confcrfî ^ {ùbfcripfi. Joanncs 
Aminus Epifcopus fanctx Scdis ApuUoacx Lci^arus intcrtùi , conlciifi iSc iubicnpii. Hincmarus Rcmo- 
ruin Acchicpilcopus fubicnp;!. Auidtoiiuj Lugduticulis Eccltfii: Epil'copus in Cmifti norainc roboravi. 
Fiocaxius AichkpUcoput ( BurdigaUnJii ) coalaiû & ùù>kïi^i. Ochranmiu Vieimailis hcdeSx* Aicbie- 
pifopas (ûMcMffi. Jouacs RfKbgakagenfis EcddSx AzduepUcojNis fiibfetipfi. Tm, f. CtntU, fag^ 
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de Bordeaux , & Jean cîe Roiicn plus anciens que lui. Il Touf- 

crivic encore le Concile de Troycs de 868. avant les Archevè- • 

qucs de Naibonne Se d'Arles, & cchù de Cbalons de 996. avant 

TArchevèque de Vienne. Il dft vrai qa*on voie dans le Concile 

de Troyes,Hincmar de Reims & Anfegifc de Sens, au dcflus de 

lui i mais comme on l'a déjà die pluiieurs fois^ ils étoient Lo^ 

gats du Papr, &: Vicaires de l'Eglife Romaine. 

Le Sicur Archcvcqiic de Roiicn oppofc encore la Lettre p8. 
de Jean VIII. où M Aicacvêt^uc de Vienne elt nommé avant '■OthramHi^ 
celui de bLyon. Par Tinduâion que le Sicur Achcvèque de ^jftmSm. 
Roiien dre de cette Lettre, il paroît qu'il a crû qu'elle étoit écri- « Noms des jfA 
te à plufîeurs Evcques coniointanent. Mais en cela, comme en <^''"'?*'" 
bien d autres choies , il y a encore de la meprile. Cette Lettre aera ,ui,^H*t 
cfi: une Lettre circulaire, qui fut écrite féparcmcnt à pluiieurs ««'^•"'^^'<* 
Archevêques: " & les noms quon mit au bas, ny rurcnc mis 



t^uc pour apprendre à celui <jui étoïc charge de la tauc tenir, Similirer o- 
le nombre dis copies qu'il en falloir, & le nom des Prélats à chiJpucop^'" 
qui elle devoit être envolée ; c'ell ce qu'il eft aifé de conoltrc viaiDcnfi/Au. 
par le mot ySmiffer qui eft à la tefte. Que dans un mémoire qui rc''>noArchie- 

iic rut rait que pour 1 mltruction d un copilrc,on n ait pas don- nmd. Robcrro 

jic cxattcment à chaque Prclat le rang qui lui ctoit dû, c'cft -Archiiaiicopo 
I I . 1 1 • ' ,^ 1 T II Aqucnfi. Tcu- 

dc quoi il n y a pas lieu de s étonner, bi la Lettre avoit etc tràinno Archir- 
écrite conjointement , les noms de ceux à qui clic fut adreffée, pifcopo Taeen* 
fe venoient à la fulcription, conune on les voit aux lufch- !^oAreh& 
ptions de celles qui onc écé écrites à plufieursàlafois. Mais ce pifccpoNaibo- 
qui montre le peu d'ordre qu'il y a dans les noms qui font au Anbcno 
bas de la Lettre, c'cil qu'on y trouve l'Achcvêquc de Vienne au Ebreduneniu 
dcfliis de r Archevêque de Lyon -, &r cependant dans les foukn- Tom.Concd.fy 
prions du Concile de Pontyon,dont on vient de parler, l'Ar-'* 
chevèque de Lyon eft au dcffiis de 1* Archevêque de Vienne. 

Enfin de tous les Exemples rapportez par le Sieur Archevè"» 
que de Roiien, il ne r^e que celui de rAlTcmbléc de Manta- 
ie, qu'il appelle un Concile, & qui n'en fut jamais un. Si 'TAr- 'OAtraMM». 
chcvcqiic de Vienne ligna les A6tes de cette AlTcmblée avant 

Archcvcquc de Lyon , ce fut lans doute parce qu'elle fc te- 'AvnU*»* 
noit ditts le Dioccic de Vienne i 6i de fait, le même Aichcvc- 
que d^^nne ne (bulcrivit le Concile de Pontyon qu'après le 
même Arch«v^ue de Lyon, quoiqu'il fiift plus ancien de con- 
fccration que luL C'eft à quoi fe rcduifcnt les ptétenduës fouf- 
criptions que le Sieur Archevêque de Roiien oppofr à îa Pri- 
matic: CCS (bulcnpcions dont if a fait le premier & le ^rmci* 
pal des Tes Moicns ^ mais bien loin, comme on l'a montre , qu'il 

H iij 
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pulflc en tirer quelque indudion qui Tui foit favorable, il pa- 
rok au contraire, &: ceci clt décilif , ^uc dans l'étendue de la 
Primacic, Ic^ Métropolitains qui y fonc (bumis, n'ont jamais 
ibii(çrit qu'après l'Archev^ue de Lyon. 

Le sBCOND MoiEN du Sieur Archevêque de Roûoi, c*cÉb 
qu'il y a eu pluficurs Conciles où l'Archevêque de Lyon n*a 
point prciidé. A cela on répond en un mor, que l'Archcvcquc 
de Lyon a préfidé à tous les Conciles, qui ont ctc tenus dans 
l'étendue de iU Primatic. Le Sicur Archevêque de Roiicn ne 
peut rapporter un éxemple , où un autre que l'Archevêque de 
Lyon fe trouve à la tcftede quelqu'un de ces Conciles. A la vé- 
rité pour les raifons qui ont déjà été dites, Nizier de Lyon fouC- 
crivit après Philippe de Vienne le Concile de Lyon tenu en 567. 
mais Nizier prénda à ce Concile^ & il i'avoïc mcmc aûcmblé 
par un ordre exprés du Roi, 

£ N p I N le Sieur Archevêque de Roiicn tire le dernier Moicn 
qu'il oppofe à la Primatie, de l'ordre qui en ces tems>là étoit 
obfcrve dans les Jugemens. Il fouticnt que quand on fe plaignoit 
de ces Jugemens, iln'y avoit point d'Evêquc en France qui piit 
les reformer, & que le Pape ctoit le icul Supérieur à qui on pût 
avoir recours. Mais ce Moien cft de ceux, qui pour trop prouver, 
ne prouvent rien. S'il n'y avoit point de Primat à Lyon, parce 
qu'on n'y portoit point d'appellations, il n'y avoic point de Pa- 
triarches ni d'Exarques en Orient , puifqu'on ne rcievoit point 
d'appellations à leurs Tribunaux. Les caufes des Clercs, & cel- 
les des Evêques dans les premiers ficelés, étoicnt jugées par le 
Métropolitain dans le Concile de fa Province, fans qu'il y eût 
. d'appel au Patriarche ni au Primat, félon ce qui en ell décidé 
au cinquième Canon du Concile de Nicée. Depuis ce tems-là 
en Orient les Patriarches & les Exarques s'attribuèrent la co- 
noi(IâncedesCau(ès,quiétoient entre les Métropolitains & leurs 
- Cmt. f. & sf, Evêques : c'eft ce qui paroît par deux Canons du * Concile de 
Calcédoine ; mais cette difcipline ne fut introduite que dans le 
cinquième fieclc. Les Patriarclies &: les Exarques ont donc fub- 
iillé pendant quatre ficelés, fans que les caufes de leurs Provin- 
ces raflent portées devant eux par appel : cependant jufqu'ict 
on n'a point encore contefté leur dignité \ on ne s'eft ^oint en- 
cote avifc de dire, qu'ils n'étoient point Patriarches, qu'ils n'é- 
toicnt point Exarques. 

? , j p . En Occident depuis le quatrième fiecle les Papes ont prctcn- 
' y pji- ^ppt-l 1^ conoifîance tics caufes des Evêques, ils fe fon- 
doicnc fur ks Canons du CoacUc de Sardique j mais Ici Evci^ucs 
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3' Afrique & ceux des Gaules s'oppofercnt à cette prctcntiotl^ 
& foutinrcnt long-tcms l'ancienne difcipUnc ctaDlic par le 
Concile de Niccc. Si les Jugcmens lans appel rendus par les 
Conciles Provinciaux n'ont point anéanti à Alcxandfic m à An- 
tioche la dignité de Patriarche, pourquoi auroient-ils anéanti 
à Lyon la dignité de Primat î Si le Patriarche d'Alexandrie, fi ce- 
lui d'Antiocne n'en étoit pas moins Patriarche pour ne point 
réformer le jugement d'un Concile Provincial, pourquoi le Pri- 
mat de Lyon en fcroit-il moins Primat? 

Il n'y a peut-être point eu de Primat au monde dont l'au- 
torité ait été auflî grande, que l'étoit dans toute l'Afrique cel- 
le du Primat de Carthage : cependant quelque étendu que fuft 
fon pouvoir, il n'alloit point jufqu'à juger les caufes des Clercs, 
&: celles des Evêqucs des autres Provinces j ce Primat en laiflbit 
la décifion ablblue aux Conciles Provinciaux. Il en fut de me- 
^me dans les Gaules; les Conciles Provinciaux s'y maintinrent 
' en poncflîon, de n'avoir point de Supérieur- qui puft réformée 
leurs Jugcmens ; mais pour cela l'autorité des Primats n'étoit ni 
moins rcconuc par les Métropolitains, ni leur dignité moins 
refpcdée par toute l'Eglife. 

Au refte il faut diftinguer le Métropolitain & fes Evêques aG. 
femblez dans un Concile Provincial, du Métropolitain feul & des 
Evêques pris féparément. Le Métropolitain & fes Evêques alfem- 
blcz dans un Concile,jugcoicnt à la vérité fans appcl,&: il n'y avoir / 
point de Supérieur qui puft réformer leurs Jugcmens; mais ^c/^**'*^"*r^J^/2^ 
Métropolitain feul ne pouvoit juger en dernier relTort la caufc ^^♦^ ^ ^Z^r 
d'un Evêque ; en la jugeant feul il avoit un Supérieur qui pouvoit "^^rf/^ 
réformer fon Jugement ; & on apprend par là quel étoit ancienne- ^ 
ment l'cfprit de l'Eglife, qui ne vouloit pas confier les caufes à la 
décifion d'une perfonne feule , à quelque dignité qu'elle ftift éle- 
vée. Ainfi les Evêques ne jugcoicnt qu'avec leur Clergé, & les Mé- 
tropolitains qu'avec les Evêques de leur Province ; c'cft pour cela 
qu'ils s'afl'embl oient deux fois tous les ans. Quand un Jugement 
avoit été rendu par un Concile, il n'y avoit point d'Evêque qui 
crût avoir feul plus de lumière, que n'en avoit l'aflcmblée de plu- 
fieurs Prélats. Les Pères d'Afrique", en parlantdu Jugement d'un ' ExEpïfltU 
Concile, difoicnt autrefois, que perfonne ne devoir préfumer que ^Z^JdPMà 



Dieu révélât à chacun d'eux en particulier ce qui croit jufte, & cdeftinHm. 
<ju'il ne le rcvclic point en général à un grand nombre d'Evêques ^1^"^^ 
aflcmblcz dans un Concile. cicdat unicui- 

quc Nodrûni 

poHc Dcum infpirarc juflitiain> & innumeubilibus coogregacis in CoDcilium Saccrdocibus dcnc^ire. Ttm.Mi 
C»/ii:i!.p*g. 167 s. 



<?4 ^ ^ 

. - _ . LcsPcrcs du cinquicmc^ Concile ecncral ont tout de même 
t . Concil. ifuin- remarque trcs-judiciculcmcnt, cjue les Apotrcs remplis du lamr 
tiOecHnunici. £fpnc & oui par conicquent n'avoicnc pas bcfoin du confcil 

Licct Spirinis j*^ .^^i J iriii' ■ n 

SanJH gntia «^s autrcs, Hc voulurent pas pourtant, quand il rallut l(;avoir fi 
circafingulos les Gcntils dcvoicnt ccrc circoncis, que la queftion fuft décidée 
'^t^^mn^ d'une autre manière que dans un Concile, où chacun puft ap- 
indigcrcnt alic- puicr fon fcutimcnt par des autoritcz de l'Ecriture ; -que c'étoic 
ïîo confiho ad ^jj^^ ^^^^ j^^g quatre premiers Conciles ccncraux les faints 

agenda ^ T r.;- ?_; U — I J _r , o. i . _r 

quod'movcl^ ^uc la qucftion étoit ajritce de part & d'autre , les lumières des 



cranc, non ta- Pcrcs avoicnt tait triompher la vente du mcnlonge, & que lorl-. 
hicnim de co chacun propofoit fcs doutes , qu'un autre y répondoit , & 



rat'—- - 



tur , li oporre- uus & des auttcs concouroient à diflipcr les ténèbres 

rci genres cir- 

aimcidi , dcfiniri , priufquam communiccr conçrcgiti divcrfarum fcripturanim tcftimoniis unurquifbuc fui 
dicta confîrniavcrunc : undc communitcr de co Icnrcntiam protulcriint ad gcntcs fcribcntcs , Vifum eft Spi~ 
rirui fltnflo & noùis , &c. Sed & landi Patres qui pcr tcmpora in (andis quatuor Conciliis convcnerunt 
antiqiiis cxcmplis mentes, luianimitcr de cxortis nirdibus À quxftionibus dilpoluctunt ceno conftinuo 
quod in communibus de fïdc dilccp:a:ionibus cum proponiintur qii.i: ex liiiaque parte difcucicnda funt ve- 
matis lumen icncbras expdlit mcndacii , ncc cnim puttft aliter in communibus de lîdc difccptationtbusnu- 
(ufcflari, cùm unufquiiquc Proximi adjutoiio indiget. '/«m. /. Concil. p. j 62. 

On ne doit pas s'étonner que le Primat de Lyon, non plus 
que les autres , n'ait point réformé les Jugcmens des Conciles 
Provinciaux j pendant que ces Conciles ont confervé toute leur 
^ autorité: il n'y avoit que des Conciles plus nombreux qui puf- 

' rtU^>*y ^^^■•^^^■^'■^^^^{ç^'^'^ r^.forn^cr les Jugcmens rendus par les autres. Mais dans la 
A . — fuite des tcms quand on ccfTa de tenir fi fréquemment des Conci- 
y^;^.^ «'vyxV^' Û^Oe^i^f^ les Provinciaux, & que ces Conciles eurent perdu beaucoup de 
,^ 2^ ^2JiJ^^ jl^ y^*^^ ^^^"^ ancienne autorité, les Evèques jugèrent fculs, ou firent ju- 
/ ^ ger par leurs Othciaux. Tout de même les Métropolitains ju- 

gèrent fculs, ou firent juger par leurs Officiaux les appellations 
des Jugemens rendus par les Evcques, ou par les Oftîciaux des 
^ Evêqucs. Le Primat de fon cofté, ou fon Officiai, conut aufli 

^/V-/j;r«,H*t^w>-.*^ (Jcs Jugcmens rendus par les Métropolitains de fa Primatic. 
/n^ix-a. ^v^^-^e^xVvv C'cft amfi que s'cft introduit l'ufage des trois Sentences pour 

\».c'a.^ ^ ^ ^\ ^'^^ caufes ordinaires, dont l'appel n'eft porté à Rome, que lorf. 

/^■/<- Sentences ne font pas conformes. Mais c'en eft afl'ez à 
* cet égard, & ce qu'on a dit jufqu'ici répond fi précifémcnt aux 
■ inductions que le Sieur Archevêque de Roiien tire de l'ancien- 
ne forme des Jugemens Ecclefiaftiqucs , qu'il n'eft pas ncceflai- 
rc d'en dire d'avantage. 

Le Sieur Archevêque de Roiien objcdc encore à la Prima- 
tic, Taffairc d'Anfcgife Archevêque de Sens, &: le Concile de 
Pontyon; mais pour détruire ces objections, il fuflit d'exami- 
ner l'affaire d'Anfcgife, 5c de voir ce qui fc paffa dans ce Concile. 

Charles 



■ 



Charles le Chauve avoit ienvoic AnH^ilc en ambaflade à Ko^ 
me , c'écoîc alors Jean VIII. qui étoic élevé au fouverain 

Pontificat ,& Anfcgifc le ménagea fi bien, qu'il en obtint un 
•Rclcrit, par lequel il fut nommé Vicaire du Saint Pcre dans ^j^^'^' i'J* 
les Gaules & dans la Germanie. C'cll uniquement ce qui eft ri//, 
porté par le Rclcrit, où il n'eft parlé, ni du droit de Primatic, J<»»*n«Ep»Ç- 
m de quoi que ce ioit, qui puilk préjudiciel a celui qui eit ve- vummDaom- 
ncablement Primat. La Lettre du Pape eft à la mai^ toute en- >''^"' (àniiim.. 
tieie ; qu'on en ézamine toutes les ctaufcs , qu'on en pcfe tous ^ISlba^fe 
les termes, on n'y trouvera point rétabliflcment d'une Prima- Germaniascoti- 
tic. Ce qui cil nccordc, il n'eft accori^c ni à TEelifc de Sens, ^[^^" 

i - 1/1 l^ V 1* omnium inno» 

ni à Ion Archevêque en qualité d'Archevêque, il cil accorde tclcimus landi- 

z la feule perfonnc d'Anfceifc, à la prudence, à fon zclc pour "".quiaproal. 

1 Egale de Rome ; quelque pouvoir, quelque auconce quonlui tiplicibm oncri. 

donne, ce n*eft qu'une commiffion pour un tems, qu'une conu- fatuEcdeTudi- 

miflîon palTagere, qui doit finir à la mort de celui qui l'a ac- SdiStisafiv 

cordée, & qui ne peut durer plus que la vie de celui qui Ta ob- dcqucdeprimi^ 

tenue. Anfcgifc préfenta au Concile de Pontyon cette commif- «^"r.auibus m*. 

b i I 11 1 1 xjimclupcr ne- 

lion extraordinaire & mandiec, contre laquelle les Archevêques gpiiisezGallii^ 

de France ne manquèrent pas de s'élever. L Empercur qui ctoïc n«««&GeniMF. 

au Concile, & qui protegcoit Anfcgife , voulut abfolument ufs^^islin' 

u'on déférât au ReLctit i les Prélats ne purent s'y ré(budre, êc ^^^^ cidimaris 

iîs * répondirent qu'ils obéiroient au Pape, pourvu qu'on ne fcg"ulll'Fraueni 

donnâc point d'atteinte aux droits, qui écoient dûs aux Métro- & Cocpifco- 

_ 1:.,;.,^ pumnoftnim 



I 




i qux gcfU fuetinc cjus nobis tclan'onc , Ci ncccdc (iicrit , pane 
majora ncgoiia&difSdlioraquxque uiggcftionc ipfius à nobis Hiljx>naida & enuclcandaquxrantur. Qua- 
proptcr vos huic pia: lanctioni oraninicwis intcndcntcs,qui lupcr hoc apolîolica aïK^loritatc dccernimus 
unanimes adminitc. Talcin quippc illum agnovimus, talcmquc circa Scdcni Apoitolicam dcvocum, Se ia 
oommiflb fidelem tcpcriimu', ut nietito ci tafia committi poflc ducamus : qutn & his majora confêrri debe- 
rc illi fine ciuidlationc crcdanius , pro Tua fcilicec f^ndicscc & fidàmoito* «livjllitÙclâpiieoiÙedcNM 
conccllb. Optamus vos bcnc %'.ilcrc-. Torn. ç . Ccf/cll. pMg. z2o. 

^ Ex AUi! C;.f,L j/<; Poniigornufî!. Qtioriim rcf[x5nfio talis fiiir,ut fcr^-^ito Hiinulis Mctropoliranis iurcpri- 
vilimij fcciuidum làcios Canoocs & juxra dccrcta Scdis Romanz Pontificum ex u<dcm iâcris Gtaoniouspio» 
iMiÇitt , Pomni Joamiis Pape apofiolici juffionba «Iwdinnc Tmm. f, Cmctf. i# i. 

Après cela, il eft aifë de répondre aux objeâions du Sieur 
Archevêque de Roiicn. Il foutient qu'au tcms du Concile de Pag.i/.dtU 
Pontyon , l'égalité fubfiftoit encore entre les Métropolitains, 
puifquc le Privilège obtenu par Anfegife n'y fut rcjerre, que par- JUJtnimu** 
ce qu'il étoit contraire à leurs droits. Le raifonnemcnt du Sieur 
Arcncvêque de Roiien n'eft pas facile à comprendre. Le Privi- 
lège obtenu par rArchcvèquc de Sens, ne lut point ab(blu- 
ment rejctté parles Percs de ce Concile: ils aprchendoienc que 

I 
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fous le prétexte d'une qualité mandiéc de Vicaire du PajMi^Att» 
ftgife n'cntrcpiift d'afTcmblcr les Conciles Provinciaux, d'y ju- 
ger les caufcs, & d'alfujctrir les Métropolitains à ne rien faire 
fans fa participation. C'crt ce qu'ils voulurent empêcher, en dé- 
clarant qu'ils obéiroient au Pape, pourvû que les droits des 
Mctropolicains n'en rc^ulTent point d'atteinte. 
XefuejtedtM. Lc SicuT A^chev^ue de Roiicn ajoute , que fi l'Archcvcquc 
r^n.hcvicjHe Lyon avoit été reconu pour Primat , même dans les quatre 

de Rouen, pAf. -riU 

/#. ' * Provinces Lionnoiies , les Pères du Concile de Pontyon n au- 
roient pas manqué d'objciftcr à Anfcgife, que fonPrivilcgc croie 
contraire aux droits de l'Arclicvêquc de Lyon fon Supérieur. A 
cela on repond en un mot, que les Pères du Concile ne voulurent 
obéir au Rcfcric du Pape, qu'à condition qu'il ne préjudicieroïc 
point aux droits des Métropolitains ; & par là ils oojeâerent aC 
fezà Anfegifc que (on Privileec écoic contraire aux droits de tous 
les.Metropolitains en génériU. Ainfi il ne fut point nécefTairc 
qn*ib parlaffent en particulier des droits du Primat. 
Jtemutfit dtM. On dit encorc, qu'Aurclicn Archevêque de Lyon afllftoit au 
î^iÏÏ'^'" Concile, que s'il eût été Primat de toutes les Gaules, ou même 
^^ •nm^f^g, jg5qjjj^j,.gLionnoifcs,iI fefuft élevé contre le Refcrit, qui d'un 
Métropolitain d'une de cesLionnoifes^CûToit le premier Prélat de 
France: contre le Refcrit qui donnoic à l'Archevêque de Sens,& la 
qualité de Primat des Gaules, & le droit de convoquer des Con- 
ciles; qu'Aurclicn auroic réclamé plus fortement qu'aucun des 
autres contre une entreprife , qui non feulement aifranchiffoit 
l'Archevêque de Sens de la Jurifdidlion du Primat, mais cn- 
' corc qui l'écabliilbit {npeiieur du Primat même, te le mectoic 
au d^s de rArchevftqué de Lyon. 

Pour faire une telle objedion, il faudroit rapporter un fidcle 
Procès verbal , où l'on vit ce qui fe pafla au Concile , où l'on 
apprît qui de tous les Prélats en dit davantage, & parla le plus 
haut. Si ce ne fut point Aurclien, il doit être loiié de fa mo- 
dcracion, & en cela xl donna des marques de fa prudence. Ce 
qui avoit été accordé à Anfegife, n'étoit^ comme on Ta die, 
qu'une commilTion pour un tems, qu'une conuniflion pafla* 
gère & attachée à fa perfonne. Une celle commiffion qui ne 
oonnoir rien à l'Eglife-dc Sens, n ôtoit rien à celle de Lyon, & 
l'Empereur vouloir abfolument qu'on obéît. Dans ces circon- 
ftances quel meilleur parti prendre, que de dilluuuler, & parti- 
culièrement en une afiaire où dans le fond les droits de la Pri> 
matie n'éeoient point inteif eflcz \ 
Ia Sieur Archevêque de Rpâen fe feit encore de raucorité 
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4e Hincmar Archevêque de Reims , qui a dit en parlant de k 
prétendue Primacic d'AnfegiCc , qu'entre les Métropolitains 
des Gaules Bclgiques & Germaniques, c'ccoit la règle que celui 
qui éuoit le plus ancien de confécration, fuft conCdcrc com- 
me le premier. Mais ce que dit Hmcmar en cet endroit, il le *GrtgcriHt Mm- 
dit par rapport à une " Lettre que Grégoire le Grand avoit écri- £pîjitUr^'' 
te à Augultin Evèque «l'Angleterre, & de laquelle Hincmar tire Efifi-mÀ^ 
unefauue conféqucnce. Il ne faut qu'éxamincr les termes delà 
Lettre. Le Pape déclare qu'il ne donne point d'aucoricé à Au- Epifcopos nul- 
cuftin fur les Evêqucs des Gaules, parce que l'Evêquc d'Arles '»m"bjauao- 
a rc<ju autrerois le Pallmm^ & c^u il ne doit pas ctic prive de mus^quiaabaiip- 
l'aucoritc, qui lui appartient. Il veut que ii Auguitm paflc dans "n"'' Priedicrf 
le$Ganlcs,il agiflcde concert avec TEvêquc d'Arles, qu'il cor- 
rigc avec lui les Evèques , s'il y en a qui méritent d'être corri- Hum Aidatm- 
eecs mais U lui dtfend de les iuecr de fon autorité : & il lui t!?^^^!^ 
ordonne que tout ce qu'il raudra faire d'autorité, il le rafle avec pnvarc audori 
l'Evcquc d'Arles. U cft viHble que Grégoire ne parle point en "j-^jjJJ^^J^ 
cet endroit du limple droit de Métropolitain j il parle du mus. Si igicue 
droit de Primatic, ou plutôt de celui de Vicariat, que les Papes contingat « 
«voient accordé à l'Evêquc d'Arles fiir une partie des Gauks, c^uî^' 
cTcft i dire (iir le Roiaume de Childebert, comme ^ Grégoire le PBorindttitt» 
dit lui-même dans fa Lettre à Virgile d'Arles. Il eft donc im- JSSfîu!!" 
poUîble d'inférer des termes de la Lettre de Grégoire le Grand, chicpiflopi^ac- 
que ce qui eft dit de l'Evêquc d'Arles, s'entende de tous les Me- "Jf "j^^^'^^' 
tropoUtains des Gaules. Que l'on cherche dans toute la Lettre, in ipUtopis »i- 
onn'y trouvera point cetce égalité qu'Hincmar y a trouvée, & tia.cotrigath 
il y a trouvé ce qui n'y cft point. Dés que le Pape fuppofe ™uia ver6^x 
que l'Evêquc d'Arles avoit de l'autorité iUr toutes les Gaules, auâohucc «• 
le Pape làns doute n*a pû parler d'un droit commun à tous les f^^f^S^edl^ 
Métropolitains, & il n'a parlé que d'un droit fupéricur. La con- ArciumfiAr- 
fcquence cft donc fauffe, & le fait n'eft point vrai, non plus tiiicpucopo agi- 

1 \ 1 • J 1 i- 1 1 • a turi ncpraacr- 

qu entre les Métropolitains de toutes les Gaules un y eult point mitti poflît, hœ 
de prééminence que celles de l'ancienneté de l'ordination. D'ail- quodanticm 
leurs, que dans les Gaules Belgique» & Germaniques il y euft tinh^" 
de l'Egalité entre les Mccropolitains, cela pouvoit être èn ces T»m. s cono, 
tems-Ia \ mais qu'il y en euft dans les Gaules LyonnoiTes, dans f"^' '^^"z 
les Gaules Narbonnoifcs , dans les Gaules Aquiraniques, que le £^i^/^^*£** 
Métropolitain plus ancien de coniécration y fuft le premier, pifl. st. 
c'eft ce qui n'cit point : le Sieur Archevêque de Lyon a juftifié i^H"';?»^»»- 
le contraire, & u en a établi la preuve lux des moicns u Icnli- noiins m Ec- 
blcs, qu'il eft impoflible d'y répondre. 
kHifliiiiiFiliiiMllriaiiUtbcid>^ 




Digiflzed by Google 



' Enfin , la dernière induâioh que le Sieur Archefèquc de 
Rouen tire de VzSùtc d'Anfegifc, c'eft que fi l'Archevêque de 
Lyon eufk élè Primat de 1" Archevêque de Scns,Hincmar n*au- 
roit pas manque de reprocher à Anlegifc , que bien loin d ccrc 
au deflus des autres Mccropohtains, il ctoit lui-même aflujcci à 
la Primatic de Lyon. Mais lut quel fondement Hincraar cull-il 
fait ce reproche à Anlègife î la qualité de Vicaire du Pape n'^ 
toit que pour la peifonne d'Anfegifè, & ne rcgardoit point TE- 
glife de Scns> qui n'en écoic ni plus libre ni moins (bamilè au 
Primat. D'ailleurs, cette qualité de Vicaire du Pape, tout au- 
tre qu' Anfegife ne pouvoit-il pas l'obtenir, & comme le Pape 
pouvoïc en honorer un fîmple Evcque , un Archevêque, quoi- 
que fournis à la Piimatic de Lyon^ ne pouvoit-il pas en être 
gratifié? 

Le 3ieur Archevêque de Lyon a fait voiir dans (à première 
Rcqueftc,qae la qualité de Primat de Normandie eft une qua- 
lité en l'air, & qui n' cft foutcnuc de rien ; qu'il ne peut y avoir 
de véritable Primat, où l'on n'en voit point les marques eflcn- 
ticlles j où l'on ne voit point de Métropolitains luffracrans j oii 
l'on ne voit, ni OfHcicrs, ni Tribunal, ni Junldiciion, ni géné- 
ralement aucune de ces preuves qui établillènt une légitime 
Prîmatie. Le Sieur Archevêque de Roiien répond, que pendant 
les huit premiers Héclcs, la dignité des Archevêques de France 
coniîftoit à dépendre immédiatement du faint Siège, que cc- 

f tendant le nom de Primat étoit commun à tous les Metropo- 
itains, & que par conféqucnt il n'cil: pas étonnanc que l'Ar- 
chcvcquc de Roiien qui scil mamtcnu dans les anciens droits 
des Metropoliams,ait confervé la qualité de Primat, qu'il pre> 
noit en ces tems-là. 

Il n'eft point vrai, que pendant les huit premiers fiécIcs,tou$ 
les Archevêques de France dépendirent immédiatement du faint 
Sicgc , &: ce qu'on a dit jufqu'ici prouve le contraire. Cette 
qualité d'Immédiat étoit inconué dans les premiers fiécles : les 
premières Loix de l'Eglife, les Décrets des premiers Conciles 
n'en font poifac de mention , &c le terme ^immiêm eft né de la 
décadence de l'ancienne difcipline. Dans les jours bienheureux 
de l'Eglife naiHantc ; tandis que dura l'œconomic fainte (ortie 
de la main des Apôtres, & que les Conciles Provinciaux con* 
ferverent leur autorité, on ne trouvera point que le terme d'/w- 
médiAt fufl: en ufajre. Mais quand on eut commencé à donner 
atteinte aux anciens ctablillcmcns, 'quand on eut commencé 
.a porter à Rome l'appel des Jugcmcns rendus par les Conciles 
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ProvtDcitiix : des Chanoines » des Moines, des Evoques mtmt 
»-adreflèrent au Pape } ils en obmircac des Privilèges , ils (è fi- 
rent accorder la pcrminion de ne plus ob^r à leurs Supérieuts 
légitimes. C'cft ac là qu'efl: venu le terme A'Immédtat ; ceiix 
qui avoient fecoiic le )oug de l'obciirancc, & qui s'croicnt fait 
affranchir de la Junf diction des Ordinaires, commencèrent à 
fc nommer immédiats , pour dgniiicr qu'ils ne rcconoiiioicnt plus 
d'autorité > que celle du Pape. 

Pour ce qui eft de la qualité de Primat, il cli expreflîment.. 
defièndu dans les 'Capiculaircs , de donner le nom «fe Primat à NuUi aiii mc- 
d'autres qu'aux Métropolitains des premiers Sièges, qu'à ceux qui ""^^^u "p 
ont été rcconûs pour Primats par les Papes & par les Conciles ; marcs, nifi iUi 
& à l'égard des Evcqucs des fimplcs Métropoles, il cil: du qu'on Primis Sc- 
ies appellera Iculcment Mctropolitams. C'cil aujourd'hui une fanai' Pa- 
^'Loi de TEglife , c'cft aujoura'hui un ufage établi i & parle nesrfnodali • 
nom de Primat on encend ordinairement un Métropolitain, qui fi^a^jf,'||,'^pri. 
en ad'auttes au defTous de lùi. Si quelques-uns *qui ne font maccsciicdc- 
plus rcconus pour Primats , en prennent encore la qualité, c'eft Rc- 
quils prétendent quils lont ctc autrerois. Mais qu un limple alias Mctropo. 
Archevêque fc difc Primat, & que pour foutcnir cette qualité litams fcdw 

.1 , , ^ ^ . ,r . 1 , (iinr .idcpi], non 

il II apporte pour tout turc qu une vainc prétention de n avoir piimatcs fcd 
point de Supérieur que le Pape > le Sieur Ardievèque de Roiien Maropoiuani 
en eft le foil éxemple; & il neiçauroit en montrer un autre. '!^'^S^iJ!'cJ 
Même les Archevêques de Roiien ont été très long-tems fans ^s?- 
s'imaginer qu'ils fuÂènt Primats. ^ NuIIï Archie- 

pilcopi Prima- 

tej vocenmr, nilî illi, qui primas ccncnt civitates>^ium £pi((:opolABoftob& SuccetTorcs Apoltolc-tucn i c- 
gukhtcT Patriarclv» « 8c Piiidatct cflè cgaftntfnint : nifi altqua gens dnnc«|ii ad fidon convctuiur , cui m- 
" fie propcer miilriiiidincin «onm» Primtemcaaftiin. Reliqui vcrô qui aGai Metsopolittnas fidcsadcpi 
I aoa Piiiaues, fed Mccrapdicuû nondoemur. Dicm. Qn»,tUft, ff.Oif,mUUt féif' ' 



Dans l'Aflemblée qui fut tenue en Parlement en 1517. lorfl 

que François I. y vint , l'Archevêque de Roiien ofa contefler à 

celui de Lyon la prcféancc ; & pour prétexte de cette nouveau- 
té, il die qu'il étoit Prunat de Normandie, & qu'il n'ctoit fu- 
jet à aucun autre Primat. C'eft la première fois qu'on entendit 
dire, qu'il y avoit au monde un Primat de Normandie. L'Ar- 
reft qui intervint iîir la conteftation , adjugea par provifion,& 
fans préjudice du droit des Parties, la préféance à l'Archevêque 
de Lyon, & donna à celui de Roiien la qualité de foi^difant Pri- 
mat de Normandie. Mais les Archevêques de Roiien, qui vin- 
rent dans la fuite , ne purent fe perfuadcr qu'ils fulTent Pri- 
.matsi lU ne firent rien en éxécution de l'Arrclt i Us ne crurent 
pas même qu'ils puifcnc prendre une qualité, dont on ne s'é- 

liij 
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toit fcrvi dahs rAfTcmblée de 1517. que pour difputer la préftui- 
ce * i'Archcvcque de Lyon > ce fiuc Charle de Bourbon qui oohIf- 
mcnça à le croire long-tcms après , & qui dans la convocarion 
d'un Concile Provincial aflemblc en lySi. s'avifa le premier de 
fc qualiHci Primat de Normandie. Tous les Conciles de cette 
Frovinct ont ccé imprimez à Rouen en 1^77. on peut voir fi la 
qualité de Primat de Normandie y a été pnfe par un (cul Ar- 
cnevcque de Rouen avant Charle de Bourbon. 

C'eft à quoi fe réduit la première Partie de la Rcqucfte du 
Sieur Archevêque de Roiien. Voil* tout ce que ce Prclat a pû 
ramaflcr pour montrer que la Primatie ccou mconuc avant 
Grégoire VIL On s'étonnera Tans doute, que iur de li foiblcs 
moicDs, & parmi lefijuds il n'y en a pas un qui (bic une véri* 
table raiibn de douter, on ofe donner un démenti à un grand 
Pape. Grégoire VII. en confirmant la Primatie, a déclaré qtt*d- 
le fubniloit avant lui ; cette déclaration a été confirmée par 
Urbain II, par trois ou quatre Conciles, & par tous les Evê- 
qucs de France. Cependant on veut aujourd'hui que Grégoi- 
re V 1 1 , qu'Urbain II , que trois ou quatre Conciles, que tous 
les £v^ues de France fe foienc trompez. Mais c^en dl aficz : fi 
après » qui a été dit il pouvoir refter encore le moindre don-, 
te, que la Primatie fîift inconuë avant Grégoire VII> ce <p$ 
l'on vena dans la fiiice achèvera de le perfiiader. 
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REPONSE 

A LA SECONDE PARTIE DE LA REQP^ESTE 

DU SIEUR ARCHEVEQUE DE ROUEN, 

LA iècondc Partie de la Requefte du Sieur Archevêque da 
Rouen, eft ctnpioiéc toute entière à combircrc la Bulle de 
Greeoire VII. Cette Bulle confacrée par une éxecution qui do- 
re depuis plus de fix cens ans, cft aujourd'hui cxpoféc à toute 
forte d'outrages Le Sicur Archevêque de Roiicn fouticnt qu clic 
cil fubrepticc, qu elle cil nulle, qu'elle clt abufivc> mais il ne 
s'apper^oic pas que le mal qu'il en dit, prouve d'ttne maniero 
fenuble que la Prtmane fubliftoic avant cette Bulle qu'il veut 
détruire. Il prétend qu'elle eft fubicptice, parce qu'elle fiit ob* 
tenue fur un faux expofé que l'Arcnevcque de Lyon étoit ca 
poffeflion de la Primiuic ; qu'elle eft nulle, parce qu'elle fut ac- 
cordée fans le confcntcmcnt du Roy, fans celui des Archevê- 
ques , & (ans celui des Evèqucs j & enfin qu'elle cil abufiyc , 
|>arce qu'elle contient une claufe conmaire aux intérêts des Sou* 
verdns, qui y font menacez de la perte de leur dignité. Il faut ' 
donc montrer ici que la Bulle n'eil ni fubrepticc , ni nulle > ni 
abudve, & que fi le moindre défaut avoir pû lui être oppo(e 
avec jufticc, les Archevêques de Sens qui fe font Ibulcvcz pen- 
dant plus d'un fieclc contre la Primatic, n'auroicnt pas laiilc au 
Sicur Archevêque de Roiien d'aujourd'hui la gloire de s'en ap« 
percevoir le premier. 

Le Sieur Archevêque de Roiien prétend, que le motif dit 
Pape en confirmant la primatie, c'eîl de conferver ans Eg)i(ès 
les droits, qui leur ont été accordez légitimement. Il fouticnt 
qu'il a montré dans la première partie de faRcqucftc, qu'avant 
le Pontificat de Grégoire VU. la Primatie étoit inconuc,&que 
par conféquent la fubieption parole par la Bulle même, quin'ft 
été accordée que fur ce qu'on a fuppofé au Pape, qu'il y avoic 
déjà une primatie. 

Des que le motif du Pape en Gonfimanc la Primatie, a été 
de conferver aux Eglifes Ic<; droit»; qui leur avoicnt été accor-. 
dez légitimement, il en réfultc par une conféquencc ncceffai- 
rc, que l'Eghfe de Lyon joiiilToit déjà de la Primatic: puifque 
fans cela le Pape ne la lui euft pas confirmée. Bien loin que lo 
Sieur Archevêque de Rouen ait montré dans là pccmios ftiu 
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fie de fa Rcqucac, que la Primade ttoït înconuS avant GrtJ 

foife Villon lui foucicnc au contraire qu'il na pas répon- 
u à un fcul <ics moicns, qui juftificnt que l'Eglifc de Lyon a 
été de tout tcms en polTcffion de fa dignitc. On a même re- 
marqué, que parmi les titres produits par le Sieur Archcvc- 

3UC de Roiicn, il y en a quelques-uns qui prouvent l'exiilcncc 
c la Primatic avant Grégoire VII. Il a rapporté la Lettre que 
Louis le Gros écrivit à Calixce II. II a rapporte Tcxtraic d'un 
prétmdu manufcric, qui parle de ce qui fc paflà dans un Con« 
cilc tenu à Reims. Il paroît par ces deux pièces, que l'Archevê- 
que de Rouen, & l'Archcvcque de Sens, pour s'afrancliir de la 
Primatie, n'alIccruoienEen ce tcms-ià que la pretcnption du long 
tems i ce qui fait voir qu'ils avoient été fournis avant Grégoi- 
re V II : puifque ûuisccla ils aitroient coûjours été indépencUns^ 
ii que pour devenir libres, ils n*auroientpas eu befoin de prelX 
cripdon. Le Sieur Archevêque de Lyon de fon côté a produit 
des titres, où l'on voit qu'avant Grégoire VII. l'Archevêque 
de Tours avoir reconu la Primatie, & avoit appcllé l'Eghfc de 
Lyon la Mcre & fa Maîtrcflc Après cela coninicnt le Sieur Ar- 
chevêque de Roiicn ofe-t-il dire, qu'il a montré dans la |)rc- 
niere partie de fa Re^uefte , qu'avant Grégoire VIL la Prima- 
tie éroit inconuë i 

Pour montrer que ce qui a été obtenu pal* fubreption & fur un 
•. faux cxpofe, ne peut fubfifter, le Sieur Archevêque de Roiicn 
fouticnt, que les Eglifes de Vienne, de Narbonnc , & de To- 
lède, ne joiiircnt point des Pnmatics, dont elles avoicnt obte- 
nu la conErmation , parce qu'elles avoicnc fuppolé, qu'elles en 
jôiiiiroient avant la confirmation , qui leur en fut accordée. 
Rien ne prouve mieux l'éxiftence de la Primatie de Lyon avant 
Grégoire VII, que ce que dit ici le Sieur Archevêque de Roiien î 
fi l'Eglifc de Vienne & les deux autres ne jouirent point de la 
Primatic, parce que pour en obtenir la confirmation, elles a- 
voicnt iuppofé qu'elles en jouifloicnt déjà; c'cft une preuve évi- 
dente que TEglifc de Lyon qui ne fut pomt dépoiiilléc de la 
d^nite pont avoir fiippofô qu'elle en jouiflbit, en étoit enpof^ 
fcHlon avant la confirmation qu'elle en obtint. De fait, û !*£- 
gliièdeLyon, 6c celles dont parle le Sieur Archevêque de Roiien^ 
euflcnt été coupables de la même fiutc, pourquoi n'en eulfcnt- 
cUes pas été également punies î & par quel endroit l'Ej^lifc de 
Lyon cuft-ellc mérité qu'on cuft pour elle plus d'indulgence, 

3u'tm n*cn eut pour les autres? Les Pnmacies, dont les Ezlifes 
B Vienne^ de Narbonnc & de Tolède obtinrent k^contona- 

cion. 



cion^ ne furent jamais à beaucoup prés combattues avec autant 
d'opiniâtreté, que le fîit pendant plus d*un iîede la Primatie 

de Lyon par les Archevêques de Sens. Ces Prélats, comme on 
l'a vù dans k première RequeiU du Sieur Archevêque de Lyon, 

mirent tour en ufagc pour s'affranchir, crcdic, puiffancc, au- 
torité, rien ne fur épargné; ils remuèrent ciel ôc terre, & ce- 
pendant à la Hn il fallut Ce foumettre. Une dignité dont la con- 
firmation n*eût été obtenue que par furprife , que fur un ùux 
cxpofé} qui croira qu'elle n'eût poinc fuccombét qui aoim 
qu'elle eût réHllé Ci long-tems & a de fî puiflims ennemis iDés 
'que r^Iife de Lyon joiiiffoic de la Primatie avant Grégoire VIL 
la confirmation qui lui en fut accordée, ne fut point obtenue 
{ùrun faux cxpoftl- ; & par conféquent la fubrcpuon dont on 
accufc la Bulle, cil une lubicption imaginaire. 

On fait coniifter la prétendue nullité de la Bulle, en ce qu'il 
a été établi une Primatie à Lvon, (ans que le Roi, ni lespanies 
întcrcnees,c'eft à dire les Arcnevcqucs & lesEvèques, y euffent 
confenti } & ce qu'on allègue pour juftifier cette prétendue nulli- 
té , prouve encore d'une manière fenfible, que lEglife de Lyon 
étoit en poflcfTion Je fa dignité avant Grégoire VIL Le Sieur 
Archevêque de Rouen rapporte quelques éxcmples, pour mon- 
trer que quand on a voulu ériger de nouveaux Evècbez, ou en 
xétablir d'anciens» ces éreâtons, 9c ces réiabliHêmens n'ont potnc 
eu de lieu , lorfque les Souverains & les Prélats qui y avoienc 
intcrcft, s'y Ibnt oppofczi mais ces exemples, & les indu6lions 
qu'on en tue , ne peuvent avoir ici d'application. La Bulle de 
Grégoire n'a point érigé une nouvelle dignité, elle n'a fait qu'en 
confirmer une, qui fubdftoit dés la nailïance du Chiiftianifme 
«lans les Gaules. Dés que la Primatie dure encore aujourd'hui, 
il y a lieu de croire que Philippe 1. qui regnoit en France, con^ 
fcntit à la Bulle, qui la confirma. Outrequ'on ne rapporte poinc 
d'oppofition de la part de ce Prince -y on ne préfumera jamais 
que la Bulle euft été exécutée, s'il s'y fuft oppofé. L'Evechc 
d'Arras avoit été uni à celui de Cambray i & Urbain IL l'en dcf- 
unit. On ne voit point que Philippe L ait donné de confcnte- 
ment à cette defiinion } cependant elle fubfîfte encore aujour- 
d'hui, & elle fat approuvée dans le Concile de Clermont} ce 
qui n'auroit jamais été , fî le Roi n'y euft point confenti. Ri- 
cher Archevêque de Sens ne voulut point rcconoitre la Prima- 
tic, ni obéir au Décret du Concile de Clcrmont. Ce Prélat (ans 
doute ne manqua pas de folliciter Philippe L m de lui deman- 
der qu'il s'opposât 2 & à la Bulle de Grégoire, & au Décret du 
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<CoBcik,^ui éablilToifitit une Primatie dans une ViUe icrànge- 




A l'égard des Prclats qui pouvoicnc avoir intércft à la Pri- 
macic, Grégoire VIL avcrcit les Archevêques de Roiicn, de 
V .Tours , & de Sens du deciet qn'U avoit accordé à TArchevèque 

dcLyon, &par la Lettre qu'il leur addre0*a, il leur enjoignit de 
■de lui obéir comme à leur Primat. L'Archevêque de Tours 
A*avoir pas bcfoin d'avcrtiffcmcnt, il avoir toujours été foûmis 
à la Primatie, & on a remarqué que même avant le décret de 
Grégoire, il appclloit l'Eglife de Lyon fa Mcre 6c fa Maîtrcflc, 
Le Concile de Clermont le tmt icize ans après le Décret de Gré- 
goire. On voit à la vérité par ce qui (è pafTa dans ce Concile, 
que l'ArchévèqUe de Sens, & l'Archevêque de Roiien firent 
quelque refiftance ; mais celui-ci obéît incontinent après, ScB. 
l'antre fut plus opiniâtre, fa condannation n'en devint que 
plus folemnclle. Pour les Evcqucs, bien loin de fuivrc l'cxcm- 
plc de leurs Métropolitains, les SufFragans de Sens 6c ceux de 
Rouen qui croient au Couciic, Te foumirent humblement à ce 
qui y jttt décidé , & promirent qu'ils reconnoltroient la PrU 
macie. Tout cela fût voir que la nullité de la BuUe n'eft pas 
mieux établie que la fubrcption, & que le Sieur Archcvê(pie 
de Roiien e(b également mal fondé dans l'une & l'autre de ces 
iiccufanons. 

Enfin la Bulle n'eft pas feulement fubrcpticc &c nulle , elle 
cft encore abuûve, &c l'abus en eft dans une claufc qui, fi l'on 
— * en croit le Sieur Archevêque dé Roiien , y fîit inférée pour in- 

. - , timider le Roi de France & le Roi d'Angleterre. Du tems de 
u^^^^fày, ja Buiig^ vaie de Lyon étoit fous l'obcKlTance des Empereurs 
* *^V^^ •p'vr-r^j^ <l'Allcmagnc, & les Rois d'Angleterre étoicnt maîtres delà Pro- 
" -»S^Ct^^ vincc de Normandie. Le Sieur Archevêque de Roiien foûtienc 

que l'Archevêque de Lyon prévit que le Roi de France & le Roi 
oAnglecene ne fouffiiroienc pas que les Eglifes de leurs £tats 
fiilTenc afliiietics à un Prélat étranger, & que pour cda il fit 
ajouter dans laBuUe, que fi les Empereurs, les Rois, les Magif. 
• .Ktat$> ou qui que ce fût , avoir la témérité d'en empêcher l'cx^ 
Cution, il fût privé de fa puilfancc & de fa dignité. Le Sieur 
Archevêque de Rouen étale cette claufe dans fa Requête, comme 
on expofe un monllre, qu'il fuffit de mettre au jour, pour en 
&ire concevoir de l'horreur : mais ce Prélat ne dit pas tout, & 
flne dcvoitpas oublier l'aECommunicatioo^qui eÛ: quelque chofe 



auteoi 



de plus terrible : la claufc porte encore, aue celui qui aura 
la témchcé d'cmpèchcr l'éxecution de la Bulle, foie privé da 
Corps & du Sang de Jcfus-Chi ift, & puni feveroncnc w JOk 
gcmcnt dernier, s'il ne fait pénitence. 

Si la prétendue claufc abuiive fut inférée dans la Bulle de 
Grégoire VII. pour intimider le Roi<ie France & le Roi d'An- 
Ictene» il Êilioit (ans dotue que Ton jugdk ces Princes capa- 
)les de séfrayer de peu de cHofe. Il y a deux parties dans la 
Bulle dc<^regoirc VIL l'une contient la confirmation delà 
Primatic , & l'autre la confirmation des biens temporels, qui ap- .^i^^^jj-j 

Î)artcnoient à l'Eglife de Lyon. On montrera mcontincnt, que ubicumquc w>- 
a claufc qui prive les Rois de leur dienité. leearde la confir- juc«tp««"«fan 
maciondes biens temporels, & que par conlequent die ne peut comu< 
avoir de rapport ni au Roi de France ni au Roi d'Angleterre, «licence, confti- 
D'nilIeurs,fiIeSicar Archcvêaue de Rouen avoit foiilleté le ^..'[''sTÎ^ 
BuUaire duMonc-Cafnn ou celui deCluny, il auroit trouvé la igitur inooftc- 
nicmc claufc dans une infinité de Bulles, où Ion ne dira pas quelle ^"^ Arcfucpif- 

. , r -r r I 1 copus, Impcu- / 

ait ctc mue pour rairc peur au Roi de France 6c au Roi d'An- ror, am Rex, * 
glctcrrc. Pafcai IL par une Bulle qui efl dans le Bullairc du 'j^'^^"^^ 
Monc-CaiIm«pcimit 1 une Abeflè deb&tir une Halle, & l'on vicccome!??u. 
voit dans cette Bulle la même daufe 9c les mêmes termes, (ans ^^-^ 
qu'il y en ait un de chanj^ ; aoira-t-on que le Roi de France c^ùWc '^- 
& le Roi d'Anj^lcrerrc culTent dcffcin de s'oppofcr à la conf- fona lune nof- 
trudion de la Halle, & que pour les en empêcher il fallût les conftitwio- 
menacer de les priver de leur dignité? On rapportcroit quantité idem , contra 
de pareilles Bulles, s'il en ctoit bcfoin: il y en a même beaucoup wnwève- 
qm conoennent des daules encore plus fortes & plus eztraor- fecundo temo- 
dinaiies» & cependant ces claufes n'ont jamais été regardées vccommoiwa, 
que comme des claufes de ftile^ fans que perfonne y ait pris rionccongnwfr 
d'intcrcft j les Papes même n'ont pas voulu qu'on les regardât mcndavericpo- 
d'une autre manière. ^ Un Doge de Vcnifc fc plaignit autrefois '''^*">'^"*lîf 
d'une pareille daufe, comme il le Pape eût eu deflcin d'oter a ce carcat, rcam- 
l'Empereur la Couronne Impériale : voicy ce qu'Eugène IV. lui J^f'^^^jjJ 
répondit dans oneLettre, qui eft rapportée parleConannatêur ^^tm ini. 
des Annales Ecdefiaftiques. • // n'en ef f4s de nofire Biâg, où *î"'"'^^^2°ir 



VOUS Mm que t Empereur ejt interejfé^ comme nom fe^t^ cjç Ttm. * . _ . _ 

ce qui y ejl dit dts Empereurs , des Rois & des autres, à quelque di- ^ t-^-S^-i^ a* 

fnué qu'ils foient éleveT^, n'y ejl mis que de fitle j (sr aue parce juon ^7/7!^"* '^^'^ 

4 coutume de l'y mettre tji néanmoins l'Empereur en efloffenjcj on l'otera. ^ f^^^ / ' 

* De Bii!UiK>ftnia aiu dids tangi perlbnamlmperatoris, non efl prout ferlt^ ^ ^0 „ ^ 

autan ibi dicitur etiam Impciuli , Rcg.ili, Rcginali , vcl alij quavis dignirate fulgencious, iUud de Hylo ,>\^r*— ."a*. SUs^j^ 
& obicrvatioae quadwia iimilibuspoaî coowcul. ^uod £ Impeutotcm oficndic , Rawv^ùuc R»yntAi* ^j^- /^f^ A. 
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Ce qui montre encore que ces forces de claufcs ne font véri- 
tablement que de ftile, &; que Icç Souverains n'ont jamais confi- 
deré ics menaces, qui y lont contenue s, comme une injure faite à 
leur dignité -, c'eft que quand il n'y a pomt eu d"autrc chofe à dire 
dans les Bulles où elles font inférées, ces Bulles ncn ont pas eu 
■Sanèiiqttbin moins d'éxécutioii. Il n'y a point d'exemple qu'une cdle daulb 
chj^îibTput.E- rejetcei en France une Bulle comme abufive. On a ic- 

intlopus.iinpc- marquc qu'Urbain * II. dcfunic dans le même tcms l'Evêcfaé 
rator. aut Rex , d'^rras dc cclui dcCambrav. La Bulle de dcfunion qui fut ex- 
Dux, cômcs, pcdiée à Rome, & qui eft datrée dc 1093. prive tout de mcmc 
«utVicccomci. de Icuf dicrnitc les Empereurs, les Rois, les Princes, &ï;cncra- 
ibni quilibct Icmcut tous ccux qui S oppolctonc a ion exécution. Cependant c't«s!î/ 
magna vci par- cecEC Bttlle qui prtve Ics Empeieuis & les Rois de leur dignité, « 
îrivifegl pg^! ^« éxécutà, cllefiit approuvée dans le Concile dc Clcr- 
nam fcicns^con- mont} U dcfiihlon qu'eUe ordonne fubfifte depuis plus dc fîx 
tra eam tcmerè ^çj^ç j'gf^ point cncofe avifé de dire qu'elle eft abu- 

venirc lencavc- f i i ^ i » 

lit, iëcttndà ccr- "ve, & on auroit dc la peine a trouver deux Avocats, qui vou- 

tiôrçconimom- luffcnt ligner une confultation, pour en faire interjcttcr appel 

fitionc con " comiTic d'abus. Si la daufc qui prive les Empereurs & les Rois 

gfuâcmaidave- de leur dignicc , n'cft point unaous dans la Bulle d'Urbain IL 

2^U5^^^. pourquoi en fera-t-clle un dans celle dc Grégoire VI I- ? Si la 

digniutecarcat. dcrunion de l'Ëvècbé d'Arras fabfillc bien avec cette claufis^ 

^'^p^l fr^ pourauoi laPrimatiedeLyonnc iubiiftcra-t^eUe point avecnne 

fS^ 447. * ' pareille > 

Le Concile dc Conllancc eft regardé en France comme un 

Concileoecumenique,&fes décrets y ont été re^us} cependant 

la claufe que l'on accu(è d'abus dans la Bulle de. Grégoire VIL 

fe trouve dans ce Concile en diffinents endroits : la quatorzié- 

* Itan facrofati- mcSdlion, & la '"trentc-peuviéme déclarent infâmes, IcsEmpc- 

«a Synodus. ..... . ' * 



ftatuic, o:cîi'mc ^'^"'^s , les Rois, Ics Catdinaux , & généralement tous ccux qui 
& tichmt, quèd contreviendront aux décrets du Concile ^ & cAcs vcukiu qu'ils 
foicnt privez dc leur dignité ians efpcrance d'y pouvoir être 
aut quarvis Jb fétablis : la vingtième Scâîon en dit autant contre Frédéric d'AÛ.- 
«icl^c» & la dix-feptiémc^ contre ceux qui traverferont le voiage 

^IDOciolibcc fcrturbavcrit vd ipfitis facri Concilii, sneiêltim in hac fêfEone, AMOBiMltOfdinatio- 

nesteraeté vioLvcfit. inâcgciit, aut tranlgreflà fucrit ullo modo, ranquam unionem pcnutbans, fchif- 
nu Cadens , de hcrcH rufiicéU, aut rca criininis ixfz niaicflatis , pcrpctuo fît infamis, omniquc dignitacr , 
honore, ftatu, oftîcio bctitfîcio, Ecclcfiafticis & f^mUribiU, ctiamfi Impcrulii, Rcgalis, Cardinala- 
tus auc Pontificalis cxiibc, iplb juie pnvau> fpc promoiionis omni liibiatai nec aliquatenus aperianu ci 
janua <%iiiam floc hanod» .EwIdfiaifUri me nundani. Ctwif. Cm/mt. fif 14. Tm. n. CmmAL 

• Siqmt. ..... OlfutcutiMoe ftatus , gradus, aut przeminenriz fuerit ctiamfi Imper iali, Regili , Pontifi- 

cali, vcJali,iqiuvi. Ecclt-fi iftici aut fxciilari prxfulgcat dignicKc, l'Jn pcrnas ip(o facto iîiLurrit, qux m 
conlLtuuonc lelicis rccotdatioms Bonifaai Pap« viii.qiue incipit ftlieu, cootuiauuc, iliiloue câccbuii* 
1er punUtiir. CmkU. Cmjtor./^. g f, Tm. i», CmeU, ê4U 
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du Roi des Romains en Aragon. On r<jait la vénération que b 
France a eu pour le Concile de ^Bilc, & qu'elle en employa les 
principales dcciljons à former la plus au^ufte Loy qu'elle ait ja- , 
mais luivic. Ceft lui qui a réglé la manière de célébrer le Servi- ^e^J^-e**^* 
ce Divin , qui a déclaré ceux qui font obligez d'y alTiilcr , qui a L 
abrogé la Clémentine litrcris , & qui a confervé la JunfduStion ^ .^^ 
Ecclefiaftique, en empêchant que les dcgrcz n'en foient intervcr- quociu^!^i'mfi 
ris. Ce Concile s'ert pourtant Icrvi de la claulc; 'il dépoiiillc de l'ontificili, im- 
Icur dignité les Empereurs & les Rois, qui ne fe foumettront 
point à fes Décrets. Il n'en demeure pas là, il ajoute l'cxcommu- ccchjhftica, 
nication à la perte de la dignité ; il cKolTe, pour ainfi dire, du Ciel ^l- 
Ce de la Terre ceux qui soppoleront a les deciiions a quelque rang dtecrnic h«c 
qu'ils foient élevez. Cependant le Concile de Bàlc, le Concile de ("an^a Synodu» 
Conltancc , nont pouu ete rcjcttez comme abulirs; la perte de n^unicatioms , 
la dignité, rcxcommunication n'ont point été regardées, comme pnvarioaU co- 
des menaces férieufcs, où les Souverains eulTcnt intercft. D'ailleurs, ^"^^"^"cfè- 
quelquc irrité que foit le Vatican, les Lis font à couvert de fes Tufticx vcl f«- 
jroudrcs, les Papes eux-mêmes, comme le remarque fort bien '^^Ip^'j^^""^' 
le ficur de 'Marca,ont déclaré que les menaces & les Cenfures, Ttm.u.Ctn. 
qui viennent de Rome, en quelques termes qu'elles foient con- 
ceués, ne vont point iufqu'à nos Rois. ^ L*Pr*imA' 

' Alio ramcn modo à minis illis lîint luti Rcj;cs noftri , quibu Romani Pontificcs indulfc tune , uc nullis 
ccnfutis tenwntur à Scde Apodolica infliîlis , quacujnquc vcrboruni formula conccptx fint. De M*rc4 lib. 
/. de Conco>-J. cap. i a. 

Que l'on entre dans les Chartricrs des Cathédrales , des Ab- 
bayes, & généralement de toutes les Eglifesi qu'on éxamine les 
Bulles, qui leur ont confirmé la polTefiion des biens, dont elles 
joiiificnt, on en trouvera peu, & part^ciulierement des derniers 
fiécles, qui ne contiennent la claule,que l'on reproche à la Bulle 
de Grégoire VII. Dira-t-on que ces Bulles font abufivcs, envahira- 
t-on le bien d'une Eglifc, parce que dans le titre en vertu duquel 
clic en joiiit, il y a une claufe , qui le rend nul & vicieux? Quand 
une Abbaye, quand un Chapitre, qui plaide pour défendre fes 
droits, produit fes Bulles, en mterjcttc-t-on appcI comme d'à-, 
bus ? (i le Chapitre a rail'on d'ailleurs , la claule qui menace les 
Empereurs & les Rois de la privation de leur digiiité , lui fait' 
clic perdre (à caufe ? 

Il y a plus que tout cela, &: ceci cft digne d'une actencion 
particulière i fi l'on en croit le fieur Archevêque de Roiien, la 
claufe de la Bulle eft injuricufe à la Majefté de nos Rois , clic 
offenfc leur dignité , elle eft nulle, clic eft abufive, & il n'y a 
point d'outrage que ce Prélat en différents endroits de fa Re- 

K iij 
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Guefle ne fâCTc à cette malbeurcufc clauTc. Mais comment accor- 
der tout cela avec ce qiû s'cft. paffé dans le procès qu'il a avec 

les Rchgicux de Fécamp ? Ces Pcrcs avoirnt produit une Bulle 
d'InnoLcnr lî. où l'on trouve la mcmc clauic, que celle contre , 
laquelle on s clcve auiourd hui avec tant d'aiereur. Le Sieur Ar-/^P 

ntc- 1/-/*'. t I 

,t,c chevequc de Rouen ne manqua pas de le récrier , & il parut dans 
Picccqu .tsjno une extième furprife, que des Moines cùSEmt produire devant 

Pa'pTs'atcribuï Comunifljuies de Vôtre Majefté , une Bulle qui favorifoit de 

le droit de Sou fi étranges maximes. Les Religieux de Fccamp répondirent, 

date auc le Mo- i . r < 1 11 / ' 

naftere de Fc- voit dans une inhnitc de Bulles, ^vi que d'ailleurs s'il^ etoier.t cou- 

om^awctai- p^blcs pour avoir produit une Bulle, où elle ctoit inleréc, le 
Sbnas iii7ap ' Aichev^que de Roiim ne Vétcàt pas mcûns qu'eux, pui£^ 
puacntcnpro- qu'jl produUoit luî-méme une Bulle, que le même Pape Inno- 
S^qSoferain- «Ht 11. avoît accordce à TEglilc de Rouen, & dans laqueUe cette 

quiner \n Moi- clauTe & VOyOÏt «ofll 

nés , ou trou- 
bler le MiJiuftcrc p.ir jiunnc impukrion , fcia clcpofc J.l' fï dic^nité, ûnscn excepter ni Prince ni MoD.nrotie. 
Rien de plus favorable aux prcccntions <ic la Cour de Kome : & ott doit s'étonner que des Moines olcnc pro- 
ffaicc devant des Commiflàircs de fa MajeAé, une BuJk qui ^vorifc de A étranges maxtmes. XtfMtfltJê, 
Jiimf.C Arth. dt Roiun contre les Rtligieitx de FéCAmb , rapportée dans leur rtptnfe , pMg. 67. 

* Quant i la claufc fi f «<« igiinr, &rc. n'eft-il pas ctrangequc l'Auteur qui reproche aux Religieux de Fé« 
camp et *v9'tr oft produire devant Us Ci-'nrmtJWtre! de jj j'I.tjcjjé une Bulle tjni :.i-/eri;f actranget maximes, 
ne fe (bit pas aperçu mie /I en cela les Religieux ctoicnc Cuu^blcs j illc rctoic aufli lui-tncme , puifquc dans le 
Mémoire & dans la Requcde j il appuie lés prérenriomliir une BuUeda mime Pïpe Innocent II. accordce 
aux Atchev^ques de Roiicn , où ccnc même claufe k trouve toute entière. Fera-t-il croire f ne fim* 
ri/ttPÎtrMigesméximtt,(fte\oncfi'tile fe rencontre dans une Bulle donnée aux Religieux de Fécunp, Se 
que lorfiiii'clîc le trouve d.inî une autre accordée pat le même Pape en faveui des Aichc\ c:y-i'.% i!c RuLik.11 , elle 

ne contient plus ncn que de régulier & d'itréprchcnfiWc ? L'on a montré que la claulc // '^'"w* 

tcc <fe la Bulle d'Innocent II. Il trouvant en rcmics formels , dans celle que k même Pape a accudéc en 
£iTOUC des Archevêques de Roiien, & dont i'AïKcur du Mémoire (ê lêrt pour apppier leius prétentions oan> 
tre les Religieux , il n'a pû dire que cette dauft (eode idépcfir Ut Hau & tetrtnmtu JU kur Cummm, 
fâns& cona.irnrr tr ime y Se le rendre coupable du crime <fiA impute aux auitct. Mif»du ttdi^aut 
Jt Fi94mft À U RecjHejic de Monf. V Arck. dt Rouen , p,tg. 6 7. 

Après cela, que devient tout ce que dit le Sieur Archevêque 
de Roiicn contre la claufc de la Bulle de Grégoire VII. L'Egfilc 
de Roiicn a obtenu des Bulles, où l'on trouve la même clauic, ôc 
le Sieur Atcbev^que de Roiiea lui-même s'eft (èrvi de ces Bulles. 
La claufe dans les Bulles obtenues par rEelifè de Roiicn eft une 
clauic innocente, elle ne les rend ni nulîes ni abufives, elle n'y 
eft point inférée pour intimider le Roi de France & leRoid'Arï* 
gleterrc, elle n'y menace ni les Empereurs ni les Rois, de les 
priver de leur dignité, elle n'y bleffe point l'autorité de ces Prin- 
ces j & cependant par une cfpece de prodige, qu'il eft afTcz diffi- 
cile de concevoir, elle fait tout cela dans la Bulle , qui coofitme 
la Primatic de Lycm. 

Au refte, quand une dauTe de ftile pounoit ècre regardée 
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dans la Bulle comme une clauic vicicuTc^clIcrcroic en touc cas 
de celles qui pour être vicieufes, ne rendcm pas vicieux les 
aâes où eUes tont inférées: ainfi la Bulle & la confirmation de 

la Primatic n'en fubiiftcroient pas moins. Même file Sieur Ar- 
chevêque de Roiicn avoit examine la Bulle avec quelque atten- 
tion, il auroit trouvé que cette claufc qui le furprcnd fi fort, 
ne tombe pas fijr la confirmation de la Primatic , mais fur la 
confirmation des biens temporels. Il y a, comme on l'a dit^ 
deux parties dans la Bulle. Le Pape confirme la Primatic dans 
la première, & dans l'autre les biens temporels qui appartien- 
nent à l'Eglifc de Lyon. Après qu'il a confirmé la Primatie^ il 
n'ajoûrc ni peines ni menaces, il fe contente de rcfcrvcr au Siè- 
ge des Apôtres le refpeél qui luy cft dcû ,falva in omnibus Sedis ^ 
jÉ^ojhlica reverentia. Ce n'cd qu'après t|U*il a parlé des biens abiUofumlïî! 
temporels , qu'il prononce des pemes j 6c pour montrer que ic fa^a rcftinie- 
ces peines ne regardent que ceux qui envabiroiu les biens ton- p^'Jc^tff,"i|. 
porcis, il veut que les ufiirpateurs "foienc excommuniez^^ s'ils ciKa^addcve- 
ne reftituent. Des que les peines ne peuvent avoir de rapport ^iktaùflt- 
quaux biens temporels, on ne doit pas dire , commf tait le San>;inv Do- 
Sieur Archevêque de Roiien, que la clauie, où elles ibnc con- "«ini «.cdcm- 
tenDcs,aétc mifcdans la Bulle pour intimider leRoy dcFran- ElclttiÏLdb^ 
ce, & le R.oy d'Angleterre, & pour les empêcher de s'oppofcr mS^. 
à la I^iinatiè. 

Tout ce qu'on die ici pour juftifier laBulledeGrejgoireVII. 
cft confirmé par ce qui Ce pafTa dans la fuite.' XeConcife de Cler- 
mont fe tint fcizc ans après la Bulle, & dans ce Concile la Pri- 
matic de Lyon fut approuvée. Si la Bulle euft éré nulle & abu* 
five, s'il y euft eu une claufc injuricufc à l'autorité du Roi, 
croira-c-on que dans un Concile convoqué au milieu des Etats 
de ce Princ^fie oîl toute l'Eglifc de la Nadon écoit afiemblée, 
il n'y euft point eu un Prélat, qui euft pris le parti de Con Koi, 
&vangé l'injure faite iibâ autorité? Croira-t-on, que pour éle- 
ver uneEglife ctrangcrc, tous IcsEvêques de France cufTcnt ou- 
blié de concert, ce qu'ils dévoient au Protecteur de leurs Egli- 
Ics, & que pour favoriTer l'Archevêque de Lyon, aucun ne fe 
iîift récrié contre une Primatie , & contre une Bulle qui don» 
noient atteinte, & au nom & i la dignité du Souverain) L'Ar- 
chev^ue de Roiien, & l'Archevêque de Sens, furent condan- 
nez tout d'une voix à rcconolcre la Primaoe, fans que perlbn* 
ne entreprit de les défendre ; & même ceux de leurs Suffragans 
qui croient au Concile, foufcrivirent à la condannatioa qui y 
fut prononcée. S'il y euft>cu quelque chofc à dire, ou à la Bulle^, 
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DU à la Pcnnacie, préfumcra-t-on que deux Archevêques cu£l 
fenc été abandonnez par- leurs Suffragans même, & que cous le» 
Prélats de France eufTcnc trahi l'honneur de la Nation, en aflix<% 
îeitifTanc deux de lents Confrcres à une domination étrangère, 
qui n'cuft eu pour rirrc, qu'une Bulle nulle & vicicufc ? L' Ar- 
chevêque de Rouen obéir , Se dans un Concile qu'il aflcmbla 
dans fa Province , il fut arrêté qu'il fc foumcttroit à la Prima- 
tic. Il n'en fut pas de même de l'Archevêque de Sens, il ne 
voulut déférer, ni à la Bulle de Grégoire VU. m à la déd£oii 
du Concile de Clcnnont ; lui & Tes Succefl*curs conteftercn^ & 
la contedation a duré plus d'un fiedc. Un de ces Prélats fut 
affcz habile , pour engager Louis le Gros à prendre parti dans 
l'afFairc. Ce Prince envoya à Rome un de fcs Miniftrcs avec 
une Lettre, ôc l'on voit par fa Lettre, qu'il dit en ce tems-là, 
tout ce qne dit aujourohui le Sieur Archevêque de Rojienr: 
cependant à la fin l'Archev^ue de Sens a été contraint de & 
foumcttre, & il obéit encore aujourd'hui. 

La Bulle de Grégoire VII. a été Cuivie de plufîcurs autres^ l 
<|ui on ne reproche ni fubreption ni abus. L'Archevêque de 
Lyon a toujours été en poircmon de fa dignité, & toutes les 
fois qu'elle lui a été contelléc , elle lui a été confeivée par des 
Jueemens iolennels. Elle fut même reconuë au Coiuèil do 
V o T R B Ma J b s t e' d'une manière autentiquc, par cet Aneft 
qnii fut renduJe^. de Septembre i6^6. & dont le Sieur Ar- 
chevêque de fslimas a parlé dans fa première Requeftc } ccc 
Arreft ordonne, que tant fur l'appel de vôtre Procureur au 
Ciiâtclet, que fur celui du ficur du Saullay les Parties fc • 
pourvoycronc inccffammcnt devant l'Archevêque Primat de 
Lyon, pour leur être par lui pourveu, même fur U provifion,& 
en cas d'Appel devant Sa Sainteté. Il paroit enœre par des Ar-v 
rêis contradidoires, qui font aujourd'hui rapportez en bonne 
forme, que le Parlement de Paris s'cft déclaré en faveur de la 
Primatie de Lyon, i!v qu'il en a même autorifé les fonctions 
dans la Province de Normandie. Il n'y a point au monde de 
Tribunal plus jaloux de l'autorité de fon Roi, que l'cft &que 
Ta to&jours été le Parleiîieiit de Paris. On f^ait avec quel zele 
il s'cfl: toûjours élevé contre ce qui Iile0è, ou les interctts , ou la 
dignité de la Couronne: on f^ait avec quelle fcverité, il a toû- 
jours reprimé ce qui s'appelle abus. Cependant la Primatie de 
Lyon, la Bulle de Grégoire VII. cette Bulle, où il y a une claufc in- 
juricufc à la dignité des Rois, ont été confirmées par le Parlement 
de Paris. Il fautj S i k e, que le Sieur Archevêque de i^oiien ait, ou 

plus 
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plus de pénctration que le Parlement de Paris, ou plus de zélc 
pour la gloire de vôtre Couronne. Si la Bulle de Grégoire VIL 
cil abufivc , Cl clic conticnc une claufc qui blcITc vôtre autorité^ 
le Parlêmem de Paru n'a Jamais été a0ez éclairé, pour s'en ap- 
percevoir : ou s'il s'en eft apperçu, vos intacts ne lui ont point 
été aflez précieux, pour exterminer cette Bulle criminelle en 
nrrcrcr l'cxccurion. Le Sieur Archevêque de Roiien a fcul plus 
de lumière, que n'en a eu autrefois toute l'Eglilc de France, Il 
voit aujourd nui dans la Bulle de Grégoire VIL ce que tout le 
Concile de Clcrmont n'y a point veu > il y a trouvé ce que les 
Archevêques de Sens y ont cherché inutilement pendant plus de 
cent ans } & la gloire de l'y trouver lui étoic réfervée. Mais ce 
qui donne lieu d'efpercr au Sieur Archevêque dcLyoUtC'eftque 
ceux qui reconoifl'ent actuellement la Primatie, ne trouvent la 
Bulle ni nulle ni abufiTivc; & il faut fans doute que ce qu'il y 
a de nul & d'abufif , ne le loit que pour le Sieut Archevêque de 
Roiien , & qu'il ne le foit point pour eux. 

Anréscc qui s'eft pa(Ie,onsétonneca fans doute que le Sieur Ar* \o^c{^^ . 
chcvequc de Rottenaccu(è^enuIlitc& d'abus une Bulle qui fiib- l^iJ,^"ni^,tu' 
fîfte depuis fix cens ans, & dont l'éxecution acte ordonnée en tant ^'i /«''- 
d'occalions. On convient avec ce Prélat , que l'abus ne fc couvre Qyaproptcf 
point: mais quand une rois il acte 'jugequilny a point d abus, buauftorhacc' 
ce qui a été jugé eft une vcrité,contre laquelle on ne revient plus, prxciDimus, ut 
autrement les conteftations ne finiroient point. D'ailleurs, il eft dXaûE^i^ 
i nu t ile au S leur Archevêque de Roiien d'attaquer la BuUe , dont U 6m bononm 
a été parle, puifqu'il y en a une autre qui porte la même chofe , & jJSSSîîiL 
• à laquelle on ne peut oppoferni abus ni nullité. tris de EccleiUs 

Par une autre Bulle ^ dumêmc jour & de la même année, Gre- "^'f^^^ pfffi- 
goire VIL ordonna à l'Archevêque de Roiien, à celui de Sens, & h^bOThumit^' 
a celui de Tours , de rendre à l'Églife de Lyoni^ rcfpedfc , qui lui <e ^evoce 
eft deû par leurs Eetifes, & de la même mamerrqu'îls Tefent^n- ^[.^I^i'oaum 
dre eux-mêmes celuiquileureftdû par leurs SufFragans. Iledccr- vobisùSurira- 
tain que cette Bulle confirme encore la Primatie de l'Eglife de ^^jl^ 
Lyon fur les quatre Provinces Lyonnoifes ; cependant on ne dira nondubiwd». 
pas qu'elle eft nulle ; Ik puifquc la claule injurieufe à l'autorité des < Pnmndcai»- 
Rois n'y eft point mfcrée , on ne prétendra pas qu'elle eft abufi- ^^j^^y*^" 
▼e: andl n'oppofè-t-on rien \ cet égard, ou fîfonoppofe quel- tum tempère 
que choie, il ne mérite pas qu'o n y réponde. <lf m». 

Grégoire VII. déclare à la vérité, que la plufpart des Provin- fcî^SfîbA- 
ccs'avoientétc divifécs long-tcms avant la naiflance de Jésus- pcnoli?, &bca- 
Christ, & qu'elles le furent enfuite par les Apôtres, & par ^'Jj^ç^^ 
Saint Clcmcnc. Il eft vrai qu' Auguftc avant la naïU'ance du Sau« mftio. 
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vcur du monde avoïc tlivifc les Gaules; Lyon étoit la Capita- 
le de la Gaule Cclcicjuc, qui quelque trms aprcs fucdivifcc cii 
(^uâCic Provinces, Ôc ces quatre Provinces furent appellces les 
«Primans ilte qoacie Lyonnoifcs. Julqii'ici Grégoire ne dit rien que de vnii 
daS^mifnidr ^* P^^ ^'^ S^'»^ Apôtres, on vottloic cncendie qu'il» 

tur , fumma cufTcnt Confirmé par quelque Loi la diviiîon faite par Âugude, 
nempc&ptena Q^ qu'eux- mcmcs ils cuflcnt fait quelque diviHon des Gaules, 
ex auîontatc .. cc cas Gregoite ne parlcioit pas tout-a raie juitc. Ce qu il y 
...manccPon- a de certaui, c'cll que les Apôtres fe (ont arrêtez à la divifion, . 
!:f«?'inconvui- ^l^'i^s onc clouvc ctabUc j ils l'ont même, pour ainfi dirc,con- 
fum ... .. ùoB facrée en h lùivant, & en écabliiTanc les premières EgUfes dans 
adcoiHuftris j^^ yi||çs capitales de pluficurs Provinces} Antioclic, Alcxan- 
vicam Ltigdii onc, Rome,Epliefe en font des témoins irrcprocnalcs. S. Clc- 
cT'^r^j Vii"^ ment ne fit point non plus de divifion des Provinces, &laLct- 
iâïi^nftruai trc, dont il a pallc pour l'Auteur, n'cft point de lui. Si Grc- 
raiioncs fuppc- eoirc VII. s'cft nicpris à cet égard, c'cft qu'il a crû, comme on 
Idco^m^l Te croyoit alors, que ces Lettres, qu'on attribuoit aux premiers 
dum iiiius Ee- Papes, & dont la fiippoiîiion n'a été découverte, que dans la fui- 
ri!^iî«S!?iIs étoicnt véritables. Gr^oireVII.^n'eft point le fcul qui ait 
Primatum ; du- été trompé; on trouve ces Lettres citées dans plufieurs Conci- 
clocaamargu- J^s , & Ivc dc Charti cs qui vivoit du tcms de Grceoire VII. & 

mento a noriua , . \ r ^ i\ \ r r \ \ 

& deicripcione eroïc un dcs plus içavans Canoniltcs de ion liccic, les #ltc 

civib'.adquan] auili, Ôc dans fcs Lcttrcs, & dans i'es autres Ouvrages. 

Om<ni!S^ Bnfin il nefefteplusiciaa'uhe réflexion SLÊiire. LeSieurAr- 

inrra vcricac.s chcvèque de RoUeu préccod anéantir la* Primatte,en attaquant 

îiïâ^ lesBuUcsde Grégoire VIL & cependant le fieur de Marca qu'il 

vcruftas Ecclc- circ par tout, ne peut s'cmpécncr d'avoiicr que la Primatie cfl 
Hcndo***^ établie iur des fondcmcns très folidcs, & que l'autorité de la 
ifu^dxrume B"llc de GroToire VII. cil inébranlable. Il ajoute, que l'état 
6m» Iientras floriflant où Lyon étoit autrefois, fourniÛbit au Pape allez de 
lÙir^ »i^<>n« pour accorder à l'Eglife d'une ViUc fi fameufe, la Pri. 
inediocriKr fiif- matie fur quatre Provinces ■■, Que le pape y fîit encore porté par 

^ confidération dc la Police &c du Gouvernement féculier , au« 
praopinbantc quel II eut particulièrement égard; Que l'ancienneté de l'Eglife 
^^*^°r"J*™- èc l'éclat que lui avoit donné la réputation d'Ircnéc, un de fcs 
(u dcbito Ecck- Lvcqucs, lurcnt auiii d autres motirs ; Et cnnn que i opinion 
fia: Liigdunenfi, commutic & fuivie, qu'avant Grégoire VII. il appartenoit i 
damdtnkrm ^'^S^*^® * ^yon un droit dc Primatie, fervit beaucoup à faii« 
illam lîiulaim confirmcT ccttc dignité. Ccft.au Sicur Archevêque dcRoiienà 
TiStif^ accorder ce qu'il dir contrfc U Bulle de Graçoirc VIL avec ce 

que du Kl le lieur dc Marca. 
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RÉPONSE 

A LA TRO 1:^11^ ME PARTIE DE LA REQtJESTE 
DU SIEUR ARCHEVEQUE DE ROUEN. 

PO u R répondre a la croifiéme partie de la Rcqucfte du Sieur 
Archevêque de Roiienj il fàuc montrer ici que la dignité 
de l'Eglifc de Lyon a été approuvée & confirmée par le Con- 
cile de Clermonr, & par les Papes, dont on rapporte pluHeurs 

Bulles ; Que l'Archevêque de Lyon en a toujours été en poffcC 
fion, même fur h Province de Normandie -, Que le Sieur Ar- 
chevêque de Koùcn a mal concrcdit les Titres qui prouvent 
cette poflèlGon, qui d'aiilcots cft encore éublie d'une manière 
inconteftable par de nouveaux aâes^qui font aojourd'Iiui rap- 
portez ; Que la prétendue Sentence du Cardinal de Sainte Croix, 

Îiui eft le titre du Sieur Archevêque de Roiicn 3 eft nulle &: abu- 
ivci Qu'une telle Sentence ne ^cut être autorifcc par la Bulle 
de Calixte 111. donnée en contéquencc j Et enfin que le SicuT 
Archevê(^uc de Rouen ne peut oppolct de fin de non recevoir, 
ni de ptelctiption. Si le Sieur Arcnevlquede Lyon peut jultifier 
CCS dtiferents fûts d'une manière (ènfîble & convainquante, il 
n'y aura plus de contcftation entre les Parties, ni de prétexte 
pour rcfufer à l'Eglife de Lyon robéifTancc, qui lui eft deuc. 

Après que Grégoire VII. eut confirmé par fa Bulle de 107p.' 
la^rmiatie fur les quatre Lyonnoifcs, il en avertit les Arche- 
vêques de Rouen , de Sens, & de Tours , &c par une autre 
BuAe qu'il leur adreflâ, il leur enjoignit de tendre à l'Eglife de 
Lyon fe rcfpccl qu'ils lui dévoient, de la manière qu'ils fe fai- 
foicnr rendre eux-mêmes celui qui leur ctoit deû par leurs Suf- 
fragans. L'Archevêque de Tours obciflbit déjà, comme fcs Pre- 
déccflcurs avoicnt toujours fait, & à fon égard les ordres du 
Pape furent mutiles. Il n'en fut pas de même des Archevêques 
de Roiien & de Sens, ils léfiAereni autant qu'ils purent, &ain. 
Cl la Bulle de Grégoire VIL fut atta<]uée dés qu'elle parut. Ut- 
bain IL (êize ans aprcs convoqua en France le célebxe Conci- 
le deClcrmonc ; l'Archevêque de Sens, & fes SulTragans, fe trou- 
vèrent à ce Concile ; il y vint aufli trois Evêques de Norman- 
die avec des procurations de l'Archevêque & des autres Evê- 
ques de la même Province, On examina dans le Concile la Bul- 
le de Grégoire VIL on y examin» les Bulles des autres Papes, 

Lii 
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^onc Grégoire park dans la fîemie. L'Archev^e de Sens, fes 

SufFiagans , les Evcqucs de Normandie , étoicnc des parties in- 
tercfTces à l'affaire, ils étoicnt de légitimes contradiâicurs, l'exa- 
men fc fit en leur préfcnce , & par confcqucnt ce qui fut pro- 
noncé dans le Concile, doit ctrc rcj^ardé comme un Jugement 
contradiil^loirc avec eux. Les SuÔragans de Roiien , & ceux de 
Sens, convaincus par les pièces qui ninnt rapponécs, que Gre- 
goîte VII* dans fa Bulle n'avoit lien dit que de viai» Ce ibomi- 
renc à la dcciflon du Concile , & promirent qu'ils roconoi- 
croient la Primacic. 

Ce que Ton dit ici du Concile de Clermont , cft juftifié par 
la Bulle fynodalc d'IJtbani II. où il cft rapporté, &c ce qui eft 
rapporte dans cette Bulle cil juftifié par de vieux monumens 
de ce cems-là , qui concieiineiu la m^me choie. Si la Bulle d'Ur- 
bain II. juftific que la qucftion de la Primacie fut décidée au 
Concile de Clermont, par un Jugement (blennel contre l'Af- 
ch cvêque de Roiien, &c l'Archevêque de Sens -, fi de vieux mo- 
numens juftificnt que la Bulle d'Urbain n'eft, ni fauflc,ni fup- 
pofée, & que l'Archevcquc de Roiien celui de Sens, fclou- 
' mirent à la dccifion du Concile, l'un de crainte d'être inter- 
dit, 6c faucrc parce que (on Prcdéceifisur Tavoit été : il en lé? 
fuite par une conféqucncc néceUàire, que la d^ité de TEgli-, 
iè de Lyon eft étabue d'une manière à qui tien ne peut don-^ 
ner d'andnce. 

Le Sieur Archevêque de Roiicn s'étoit contenté d'abord d'ac- 
cufcr de fubreption la Bulle d'Urbain IL II dit au commcnce- 
• Refiufle dt ment de fa * Requeftc, que Hugue fucceircur de Gebuin Arche- 
^^JtUR^ vèquede Lyon, avoit engagé fiir un faux expofè Urbain II. \ 
' éablir la Primacic. Urbain II. au commencement de la Re- 
qucftc a pan à 1 etablilicmcnc de la Primatic , & il y cft enga- 
gé fur un faux expofc; mais dans la fuite il n'y a plus de parc, 
6c on tient un langage tout différent. Le Sieur Archevêque de 
Koucn qui voit bien, que quand Urbain aucoïc pû. être furpris 
lur un éuix expoic , on ne crbita jamais que tout un Concile 
l'ait été, & trouve obligé de parler ici d'une autre manière. Il dit 
que le Concile de Clermonc ne fie point de Règlement fiir la 
Primatic, & que la Bulle d'Urbain, où il y en a un de rappor- 
té, cft une Bulle fauflc & fuppofée. Au commencement de la 
Rcqucftc la Bulle cft fubrcptice j Urbain a été furpris : mais ici 
Urbain n'a point été furpris, bien loin de cela, il n'a point don- 
né de Bulle, te cdle qui parolt (bus Ion nom eft une Bulle fiip* 
pofèe. Olê-c-on bien dans le même ouvrage, dans la mèmeRjCf 
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qucfiic, avancer des faits fi différents & fi fOppofcz. Maisilcft 
aifé en répondant aux moicns du Sicur Archevêque de Roiicn, 
de montrer par des preuves Tans rcpU(juc,(juc la Bulle d'Urbain 
n*eft ni ftnUe, ni ruppofêe, & que le Concile de deimont a 
véf icablemcnt condanné TArchevèque de Rouen, & TArchev^ 
que de Sens , à reconoîtrc la Primatic. 

Le Vidimus des Bulles produit par le Sicur Archevêque de 
Lyon a été fait en 140^?. en un tcms, où il n'y avoit point de 
conteftation entre l'Eglife de Lyon, & l'Eglife de Rciien , pour 
Primatic -, il a été fait judiciairement à îaudience par 1 Oili- 
cial de Lyon, qui l'a fait Cgner par quatre Notaires. • Le f<ja- ^LtfmMu^ 
vant Auteur de la Diplomatique, rapporte des ézemples dé Ki- 
dimits faits par des Evèques, par dâ Abbez, & même par des 
Notaire;. Celui que l'on produit aujourd'hui, eft fans doute 
beaucoup plus autcntiquc: non fculcmcnc il eft fij^né par qua^ 
crc Notaires, il eft encore fait judiciairement & a l'audience. 
Ainfi quand le Sieur Archevêque de Lyon n'autoit point d'au- 
tres titres» le Vidmus qu'il répréCente eft digne de foy, 6c Ift 
validité ne peut en être contcftéc. Tant de Bulles de P^Mk^ 
tant d'Aâes de Conciles qui ont été mis au jour par les com^ 
pilatcurs, ont- ils été pris fur des Vidmus auffi (olcnncls ? les 
inanufcrits, les Cartulaires d'où ils ont été tirez, font-ils figncz 
par des Notaires i y a-t-on obfcrvé la moindre formalité ? ce- 
pendant ces Bullb, ces Aûes de Conciles, n'y ajoûtt-t-on poihc 
4e foi i (oot-^t des titres faux & fuppoflbz qui doivent Êtce ick. 
jettez des procès, où ils font produits? 

Mais enfin, fi malgré les formaliccz qui accompagnent le Vi- 
dimus qui eft aujourd'hui rapporté, l'on veut toujours regarder 
la Bulle d'Urbain II. comme une Bulle fauftc : & li pour en établir 
la vérité il faut quelque choie de ^lus folcnnci &£, de plus autenti- 
<pK , on a de quoi utisfaire le Steur Archevêque de HoScn i de 
quand ii verra que cette Balle , & quelques autres, ont étk éz»> 
minées & reconu'ês pour véritables par les Papes même, peut- 
être qu'il n'accufcra plus de fauficté celle d'Urbain, ni les autres. 

Le Sicur Archevêque de Lyon a été allez heureux pour trou- 
ver à Rome une Bulle de Martin V. de 1418. datée de Genève 
du premier du mois d'Aoilt, &c de la première année de fon Pon- 
ôficat. Cette Bulle, dont ie Sieur Archevêque de Lyon prodni- 
ra fzt produâ:ion nouvelle on Stm^nm en bonne forme, con^ 
tiait les deux Bulles d'Urbain IL celles <Jc Pafi::al II. de Calix^ 
te II. de Celcltin IL d'Adrien IV. & d'Alexandre II î. toutes 
données en faveuc de iaPiimatie fur les quaucPxovmccsUoo-^ 
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noifcs, qui lui font founiiles, 6: toutes rapportccs dans le Vi~ 
«HtBceftquod ^i^ifc ce qui en établit la vérité d'une manière incontcftablc. 

nos quorum- ' l ^ , /. 

dam klkh rc- MoTcin V. coimimc ôc rcDOUvelle ces Bulles par la liennc, ou 
è^t'irpaicha" ***** ^'^^ inférées toutes entières, & il déclare qu'il en a fait 
litlLCaiixciii. Examiner avec foin dans fa ChanceUecie,Ie$Originaux qui cem- 
oeoionCaMi- mcDCoicnt à sufer de vieilleÛè. 

nin.&Adria- ^ 

ni IV. Prj:dcc<.rfi;r.ii!i noftrorum ilc T*! imjti i , fivc Primatu iupcr Liigdunenfcm , RothonngOtlèlB * Ttlnj- 
neoicni , & ^cnoncnlcm Ptovincias Lugduncnii ccdcnte Ecdciix > Littcnrum quas in Canccllaria aoûti 



di%enter in|pici fccinnis Bcnoribiis de vert» ad vcrbutn, figpîs, liii^ctiptiooibus & carai^tcribus duititaxat 
-«Boepcis prx(cncibus anaotatis* cas, cura indpiunt vetuthteconfiiini.aavcneniMlisfraitis noftrt Aracdci 
AKbicpilropiLugciunenfisioAaiKtmaHiorim lcn> 
fd'patrocinio coininunimiii. SiÊ>i^tmmJtUAiBtdiMhirtmy,fndMi4m fmit, & imfrimi ey-^ifris 
fâmi /et SuUet ,fag. 9. 

Apres cela on ne croira pas que les Bulles d'Urbain II. foicnt 
fauflcs : aufli de tous les Auteurs qui en font mention, il n'y en 
a pas un qui ne les reconoitTc pour véritables \ Du chcfnc en 
parle dans fes Notes fiir la Bibliothèque de Clugny , & le fîcur 
de Marca, qui les a rapportées, alTure qu'il les a prifes fur un 
vieux manufcrit de l'Eglife de Lyon. Ce vieux manufcrit n'c- 
toit pas (ans doute le Viâimm que l'on produit aujourd'hui : 
fi ce Vid'imm étoit tombe entre ies mains du ficur de Marca , 
ce r;rand homme n'auroit pas manqué de rapporter les autres 
£uiies qui y ibiit inférées, ou du moins il en auroit die quel- 
que choie. 

Le Sieur Aïchevèque de Rouen eft le ièul qui ait entrepris 

4e Êdrepaffer les Bulles d'Urbain II. & particulièrement la pre> 
micrc, qui eft la Bulle fynodalc du Concile de Clermont, pour 
des pièces fauflcs & fupporccs. On s'étonnera lans doute , que 
dans une ailaire célèbre & importante, le Sieur Archevêque de 
Roiien fc fcrvc de moiens fi foiblcs, «ic qu'il faille répondre à 
de frivoles objeâionS} qui n'auroient jamais été faites, pour peu 
"que ce Prélat euft voulu réfléchir, fur les diffiarentes dates des 
•anciennes Bulles. Mais on s'étonnera bien davannge^ quand on 
verra que le principal moicn, dont il fc fcrt pour attaquer la 
vérité de la première Huile, n'cft fondé que fur l'ignorance d'un 
ufagc trcs-commun, & conu de ceux mcmc, qui font le moins 
vmz dans cette forte de littérature. 

• Sieur Archevêque de Rouen accufc de fiiuflèté & de fuo. 

pbfition la Jaue de la Bulle d'Urbain, qui eft du premier du 

niois de Décembre 1056. & il dit que lafauffeté de la date eft un 
grand préjugé de lafaufTctc de toute la Bulle. Pour montrer que 
la date eft faufTe, il fouticnt que le Concile de Clermont, où 
la Bulle fuft expédiée, comment^ le iS. du mois de Novembre 
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de lops ; qu'incomineiit après ce Concile^ qui ne dura que pea 
de jours, le Pape partit de Clcrmont, & tjuc pâr cof^quenc 
le premier du mois de Décembre io<>(î. il y avoit lone;^rems 
qu'il n'ctoit plus en Frincc, Cependant parce que li Bulle clt 
daccéc de lopj. dans la copie qui en a été rapporté par le ficur 
de Marca» le Sieur Archeviqtte de Roiicn avoue, qu'il pourroic 
bien y avoir une faute du Copifte, qui a mis 1096, pourio^j. 
Dés 91e la £iufl£té n'eft fondée que fur la différence des dates, 
& que cette différence peut être une fauccdeCopifte, on ne pcuc 
pas dire que la BuIIc cft faufTc. C'cft ce que le Sieur Archevê- 
que de Lyon pourroic répondre ; & comme il cft certain d'ail- 
leurs que la Bulle, qui n'eft attaquée que par la date, cil véri- 
table, cette réponfe lèioit tres-jufte. Mais il eft aifô de mon- 
trer que la véritable date de la première Bulle d'tJrbain II. eft 
celle dtt Ccwcile de Clennont, & qu'elle cft de l'année de l'In- 
carnation io9(î. qui commcn<ja le 15. de Mars, neuf mois avant 
l'année de l'Iîrc commune, dont on le fcrt aujourd'hui, & que 
quelques Hiftoricns ont réduite par le moien de l'Iii diction, à 
l'année de l'Ere couimune 10575. C'cft ce que l'on juibâera pac 
une infinité d'autres BuUes qui font datées de la même ma* 
niere, &qui cependant n'ooit jamais été regardées, comme des 
Bulles fàuâês & (uppofêcs. 

Ccu'x qui ont quelque conoifTancc des vieux Titres fçavent, , 
que comme il y a eu des manières différences de commencer l'an- 
née, il y a eu des manières différentes de dater. En France l'année 
commcn^oic autrefois à Pafque, & elle commence aujourd'hui 
lc*premier jour de Janvier. De même à Rome on a commencé 
Tannée ou le jour de Tlncamacion, c'eft à dire le xj. de Mary, 
ou le jour de la Nativité, ou le premier jour de Janvier. Ainfî 
il n'y a pas lieu de s'étonner que Ton trouve des Bulles datées, 
tantôt de l'année qui a commencé par l'Incarnation, & tantôt 
de l'année qui a commence par la Nativité. 

C'eft un avis que l'Auteur du Journal des S^avaos a- donné 
au public, de peur que cette différente manière de commencer 
Tannée ne fift de la peine, ic qii'on ne Ce méprit dans la date 
des anciens aâ:es. La première Bulle d'Urbain , &: le Concile de 
Clermont, font véritablement date/ de l'année de l'Incarna- 
tion io<)6. de l'InditStion 3% ôc delà 8' année du Pontificat. Le 
iicut de Marcâ rapporte une copie de cette même Bulle d'Ur- 
bain, où Ton trouve la même Indiâion & la même année du 
Pontificat, mais jl la datte de Tannée 109 de TEre commune, 
parce que la 5' Indien, & la 8° année du Pontificat tombent 
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far cette année. De fait , l'année 105» j. de l'Ere commune avoit 
commencé le 3.5. de Décembre , ou le premier de Janviei^&; l'an- 
née de l'Incarnation io9<>. commencjale 15. de Mars fuivant jour 
de l'Incarnation j ainfi le premier de Décembre, qui cit la date 
de la Bulle, efl: véritablement de l'année de l'Incarnation 10^6. 
çonunencéc le vingc-cinquiéme jour dn mois de Mars précédent, 
^ ileft en même tems de l'année 109;. de l'Ere commune, qui 
duroit encore, & qui ne finie que le 15. ou le dernier jour du 
mois de Décembre. 

Apres cela il n'y a pas lieu de s'étonner que quelques Hifto- 
ricns, qui ont parle du Concile de Clcrmonr, en aycnt réduit la 
date de 1 Incarnation, à la date de l'Ere commune, & que parce 
que la 3. Indiâion, 5e la 8. année du Pontificat, tonu»ent for 
l'année 109 j. de l'Ere commune, ils l'aycnt datée de cette an- 
née, au lieu de le dater de l'année 109^. de l'Incarnation. La 
3. Indidion, & la 8. année du Pontificat, ces deux Notes im- 
portantes de Chronologie, qui font les mêmes dans la Bulle du 
Vidimus t & dans la copie qui cft rapportée par le ficurdcMar- 
ca, lèvent toute la difficulté, & judihcnc la pKmierc Bulle d Ur- 
bain, de la fiiuflèté imaginaire dont le Sieui;Archevèque de 
Roiien l'accufe injaftement. Tout ce que l'on dit peut £tre juf^ 
tifié par une infinité de Bulles datées de l'année de l'Incarna^ 
rion, & dont par l'Indidlion il eft aifc de réduire la date à l'an- 
née de l'Ere commune. Voici trois Bulles données par le même 
«DatuminMo- Pape Urbain II, l'une * eft la confirmation des privilèges de l'Ab- 
^jt^^ Ripoùille en Catalogne , elle eft datée du 17. des Ka- 

num jl^ràT Icndes d'Août de l'année de l'Incarnation lo^y/fle de l'Indi- 
s. R. E. Diico- £^ion 4. & l'année 1097, de l'Incarnation cft réduite par l'In- 
l'?^.' Au^- di«Stion 4. à l'année lojtf. de l'Ere commune. La ^ deuxième 
ftiItididt.4.Io- Bulle d'Urbain aulfi accordée à l'Abbaye de Ripoiiille eft du 
16. des Kalcndcs d'Août de la même année de l'Incarnation 
io>7. Pontifi- J097. & de l'Indiikion 4. &: cette date par l'Indi^tton Te rc- 
Surb^'iî pareillement à l'année iop6. de l'Ere commune. La der- 
p^pL /. ' nierc Bulle du même Pape ' donnée à l'Eglife d'Urgel, eft da^ 
Afurç.i Hifpa- tée du 8. des Ides d'Avril de l'année de l'Incarnation 1099, &: 
fMg.'"ti fil" l'Indidion 6 , & l'Indidion 6. tombe fur l'année 109S. de 
itff. itùo. l'Ere commune, à laquelle par contequenc Tannée de l'Incarna- 

*DaniminMo- tion \Q^^, Dcu éuc réduite, 
naftcrio fandi * 

^ddii 93jnà. Vallcm FUvunain per nuiMiia Joanuis S. R. £. Diaconi Cardinal» ii, KaU AiMinfti liuliâ. 
4. Incatnatkmis Dominicae anno 1097. Pontificanis aucem Donrini Utiiani II. Papz 9> tMm fugm» 

1 300 , & I JO t . 

' Datum Lacc»m manum Joanuis S. R. L Diaconi Caidiiulis S. Idus Apiilis Iiuliâ. 6. an. Ûoaii- 
4Ui«lQaiiil»uoiusio99.p(]mifianit«|^ XL iMmfmi, iff, act 
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On trouve quantité de Bulles d'autres Papes datées delà même 
manière j U y en a une de 'Pafcal ll.du 8. des Ides d'Avril de l'année 
' de rincarnacion iioz. & de llndiâiion 9 , ceccc Indi^ion com- 
bcpaEcillemeiit fUr rannée iioi. de i*Ere coinmtine. On en a auiTi ' ^"^'""^ 
une de^Calixte IL adreflceaux Chanoines de Bcfan<jon, qui cft ""aXis s! r"e! 
datée du z. des Kalendes de Juillet de l'année de llncarna- Card. 8. idus 
tion nie. & de la it. Indi6tion, & par cette Indidbion, l'année ^.''ina/niloiii» 
inc. de l'Incarnation fe réduit à l'année de iiip. de l'Ere com- Dominicxaiu 
munc. On voit encore quatre autres Bulles du même Pape Ca- 

»• t I iii/i«>v> Câtus auccm Uo 

lizte IL dont il y en a trois pour i'Abbe de Tournus, ôc une mini Pafchaiis 
pour les Chanoines de Bergueftrad. La < première eft du ^.dcs ^ ^ç,^]''^- 
Ides de May de l'année de rincamation iiao. & de l'Indiâion flg. g^*/, 
II, & cette Indidtion» comme on vient de le direV tombe *> Damm apud 
Tannée de l'Ere commune. La féconde eft du 15. des Ka- Magalonampcs 
lendcs de Jum de l'année nu. de rincarnation, & de l'Indi- fo^!!^s.R?E. 
aioni4. &: par cettcIndi£kion il par oit que l'année lui. del'In- Duc. Card. ac 
carnacioa eft de l'année un. de l'Ere commune. La troifiémc J.'JSï'ïJSi'ia- 
*BoUe a les mêmes notes Chronologiques, que la présente, did. u.Domi* , 
Et la ^quatrième adrclKe aux Chanoines de Bergueftrad eft da- "^'/""p^": 
tée du 7.desIdesdeMaydei'aniléeuii&.del1ncarnation, & de ui. Mi-mDo- 
l'Indidion 14 , & cette Indidion , comme on l'a déjà rcmar- 
qué^ tombe fur l'année iiri. de l'Ere commune. ibidem ' 

On peut à ces Bulles en ajouter encore deux autres j une s d'In- p^g- 
Sioccnt II. à l'Abl^é de Chini, pour .terminer une affiire avec 
l*Abbé de Saint GUle, eUe eft datée des Ides de Décembre de c^XaT 
Tannée dellncamatibn 1133. & de llndi£tion 10. & par cette In- pcr manum 
diaion on trouve Tannée iiji. de TEre commune-, l'autre Bul- ^'^'l^'g^^'^f; 
le en eft une ^ qu'Alexandre III. a adrcflée à Philippe Archevê- Card. BiMio-' 
que de Cologne, elle eft du 13. des Kalcndcs de Juillet de Tan- 'jj^'"^" j^^*^^* 
nec de l Incarnation ny*?. & de l'Indittion xu &c cette Indi- Doroink» lo-' 
âion tombe lîir Tannée U78. de l'Ere commune. omat. nto. 

Ces différentes BuUes du onzième & du douzième fiede juf- d';"^;;;'^';;;^ 
tifient, qu'en Italie, en France, & en Efpagne^ les Papes ont Papz 11. anno 
fouvent daté leurs Bulles de Tannée de Tincarnation, c'eft à p"*^; ^^'^ 

t42. 

' Darum Aibz pcr miniim Chryfogoni S. R. £. Diac Catd. ac Bibliocbearii 15- Kai. Junii Ind. 14. Do* ^ 
miniez Incarnat, an. :!i< Poncif. DominiCaliniPapewnO). iMm fi^, & f4t' 
* Vtfitfrtt. Ikidtm f»i, t4 4. 

'Damm laRnni per maimm Chryrog«}iu S. R. E. Diac CanL ac BiUiotkcarii 7. Idut Mail ImliA. 14, 

Incirn. Doniîr.icx an. un. Pontif. DominiCalixtiPapzlI.anno 3. Ibi-i'm p.ij. # rs. 

6 Datum Bononiz pcr manum Aymctici S. R. E. Diac Card. & CanccUatu ici. Dcccmbris Ind. 10. Id- 
carn. Dominicxanoo lijj. PoBlificit. Doinim Innocentii Papjt II. anno ). Hidtm f*g, çé^.. & ç6 s- 

'> Datum LateEaai pcr manum Albeni S. IL £. Ptefbyteri Catd. & Canoellarii ij. Kai Julii InAiA. 11, 
Iiietfiitt.X>amiiiâe«aa. 117^. Poiui£fmDondùAkawidiiPap«IILaB.if. iMmpMg. tijo, nju 
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• invcniuntiu ^'''^ l'anncc qui commence neuf mois, plutôt que Tannée 
jùiulominus ordinaire. Le Gravant* Auteur de la Diplomatique na pas man- 
çwdjn. qao [g rcmarqucT, & il rapporte pour exemple les deux Bul- 

cnuMcmBor- les de Calûcce II. donc il a eieparle. Il y a une de ces deux Bul- 
(fun ^*^'aw> > > comme oa Ta veû , eft de l'année de rincarnadon mt. 
S»dn!oo- & rinditStion 14. & il die que cette Indi^on ne convient 
bis fuppadicat point à l'année iizi. mais à l'année d'auparavant , c'eft à dire à 
flm!ls"in^ino- l'année nu. Il cite même un Auteur, qui déclare que la Bulle eft 
ïiaTrcoor- dc un. en commcn(^ant Tannée le ij. du mois de Mars, parce 
^SmDiUbc Tincarnation précède la Nativité dc neuf mois, 6i qu elle 
eer mxnmn «ft dc l'Année nii. cu commcu^c l'année de la manière ordi- 
Chcyfogoni S. j^fjj^ . ^ j} aflùife enfin qu'il a ycû d'autfcs Bulles femblables. 

R. E. Diac. * 

Ord. ac Bibliochccarii xv. Kal. Junii Indiâ. xiiii. Incam. DominicsaD.liezxtI.PlOlltifiacnsDoaiini 
Calixii Papz an. IIL Alcerum biixtczCàaa notas. Aiqui lodiâio xiy. cx)qircDit,noa anno Mcxxxi.(ëcun- 
<lum calcuiura noftrum fcd anno przccdenti : unde idem Chifliniuj in Lcntmate prions prviilcgii notât, da- 

tiun cflc prîyilcgium anno mcx x ii. i «^ic x x v . Mîi;ii clcJuifl;) , itilit rt quatrnus Int-irnicio novcm mcnlî- 
bus Nativicatem pracedic : icd anno Dionyûaiii it c x x i . uc olkndu Indiâ. x i v. Alu cjiu gcnciis Pooci£cu 

Le Compilateur des Conciles ne faifoit pas de réflézion Car là 
différente manière de commencer Tannée, quand il a trouvé de 

Terreur dans la date du Concile deTouloufe, & quil Ta corrti 
gce par Tlndiâ:ion comme vicicufc. Ce Concile qui fut tenu 
parCalixte II. la première année dc Ton Pontifient, & Tannée 
iiio. dc riiicarnation , Indidion 12.. a été tué du manufcrit dc 
Ccncms, qui y a rais cette Préface , ^nno éh Incarnaiione Domi' 
«i MCXX. Miét, XII. i&4 jisS. EfaHt VII. cmxfrmttr i/. 
VIII. Iàittjiam,fnfdtnte wneréMi Càiixio Péfét 1 1, éomo Pam- 
fcAtHS fnmOsinConcilioTolo'i^no vnà cum CâM* tSt^* & SU lieu. 
' Mcncîosè fcri- de Tannéciuo. qui eft dans l'original, le Compilateur a mis 
ptuniciiciiio. l'année nw. & il dit à la marge, qu'il y avoit eu de Terreur en 

quod rctellu In- , , , , - n • > t.. i-n- > i 

diâio&iiaar- datant de lanncc luo. qui elt contraire a llndiaion & a la pre- 
nuCdlxdan- mierc année du Pontificat. En cela le Compilateur s'cft mc- 
7-Ta£"Tc««- P"^ > l*itn>iée luo. dc llncamation» & la première année du Pô»' 
ctf.^. r/#. tificat j ne prouvent point qu'il y ait eu de l'erreur dans l'ori- 
gmal de la date» elles prouvent feulement que Tannée de lin- 
carnation qui commence le r j. de Mars, précède dc neuf mois 
Tannée commune, & li Tlndidtion & la première année du Pon- 
tificat tombent fur Tannée 1115). de TErc commune, la date dc 
Tannée dc l'Incarnation uio. n'en eft pas moins bonne. 

Ce que llndiâion a fiut Étire an Compilateur des Conciles 
dans la date du Concile de Touloufe, die l'a fiât faire à quel-*- 
qucs Hiftoriens dans la date du Concile deClermont, & dans 
celle de la première Bulle d'Urbain IL & comme le Compila- 
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tcur des Conciles s'cft fcrvi de l'Indidion pour réduire l'anncc 
de rincamatioti nio. 4u Concile de Totiloufe^ à l'année m^.de 
l'Ere commune, quelques Hifloriens s'en. font (èivis pour lé- 
duiie rarmée lopd. du Concile de ClcimoaCy& de la première 
3ulle d'Urbain II. à l'année de l'Ere commune ioj>5. ainlî dés 
que leConcilc de Touloufc n'cft pas faux pour être marque d'u- 
|ie Indidkion , qui tombe lui l'année 1115). laBullc d'Urbain II. & 
le Concile de Cicrmont ne le ibnc pas non plus , pour en avoic 
une qui tombe fur l'amiée lop^. 

Le Sieur Archevêque de Rotien prétend, que le premier de 
Décembre 1095. n'cH: pas du» la 3. Indi^ion, parce que le Pere 
Coflàrt a remarqué fur le manufchc de Ccndus,qu'jL la manie 
rc de conter de Rome, la quatrième Indiclion commenta le pre- 
mier de Septembre 109;. Mais c'cll tout le contt aire : en ce tcms- 
là rindi<5kion commcn^oic oïdmaircmenc à Rome le premier 
jour de Janvier, & on Tappelloic l'Indiâion desPa|>cs,Ponn^i4j 
âd tfi» Summonm Rmanmm Pwntifiatm : c*eft llndiûion Greque 
jqui commen<^oit le premier jour de Septembre, Se qui croit 
nommée Graca^five Confiantinopolitéou. La remarque du PcrcCof^, 
lart cft encore oppcféc à tous les autres, qui ont doimé àcha-| 
que année fonlndi^Uon} on peut voir les Tables de Hcivicus,' 
de du Cangc,& des autres, & l'on y trouvera que la 3. Indi> 
jCdon régna dans toute l'année 105;. ce qui eft mcz jultifié par 
les Bulles, qui viennent d'ètft rapportées : 6c on poniroit cn«; 
core en éublir la preuve, par quantité d'autres Bulles &d*autres ' 
Acics, s'il en ctoit bcfoin. 

Cc que le Sieur Archevêque de Roiien a mis à la marge de fit 
Rcquefte, contre l'Indidion de la Bulle d'Urbain II. n'eft point 
juftiEc. On ne trouve point aux pages 44S. 471. & 473. du dixiè- 
me Tome des Conciles qn*il dt^ ces Bulles du m^e Pape, qui 
p louvent que le premier jour de Décembre de 1095. tombe dans kt 
4.[IndiâioiL llVLf apoint de Bulles d'Urbain II. en la page 47a* 
ni en la page 473. du 10. Tome des Conciles, & s'il y en a en 
la page 448. elles n'ont point d'Indiâion dans leur date. 

C'en cft affcz, & même c'en cft plus qu'il ne faut, pour mon- 
trer que la date de la première Bulle d'Urbain II. qui établit la 
Ptimatie, eft véritable de lamanicre^ qu'eUeefl: rapportée dans 
quia été produit, fille eft de l'année de llncamatiott 
109^. de llndidion 3.*& de la huitième année du Pontificat du 
Pape, & elle a la même date dans la Bulle de Martin V. où elle 
eft inférée. On a fait voir que rindi(5tion 3. & la huitième année 

du Ponciàcat, tombent fur l'année 10^;. de i'£cc commune,^ 

■ ■ ' Mij 



«juc c'cft pour cela que qucloucs Hiftoricns, qui ont Tuivi l'Ere 
* J>^ . «oiiiiilune, ont daté cette Btule de lopj. Si Tannée de l'Incar-. 

nation dans une date y faiibit une finiflèté, le Concile de Tou^ 
ioufe j donc il a été parlé, & quantité de Bulles, (èioicnt fkttf^ 
fes; & c'cft ce aue le Sieur Archevêque de Roiien ne dira pas. 
Même l'année de rincarnation, qui cft dans la date de la Bulle 
*AiniDabIo> d'Urbain, n'a été réduite à l'année de l'Ere commune, que par 
'^^ '^jt^ quelques Hiftoriens qui ont daté de lopy. les autres ont retenu 

Eodbna» la date originale, & ont daté de ig$6. Une ancienne Hiftoirc 

^usmGaiii«' "de Ffattce dît, ott'en faunée de l'Incaniation lop^. Urbain vint 
venit,Conci- cn France , qu'il aflembla le mois de Novembre un nombreux 
ïo!?ri!br' ^ Clermont,fliquc le mois de Juillet de l'année fuivan- 

rurn& Abbi^' tc il cn afTcmbla un autre à Nifmc. Ce traie d'Hiftoiic, qui cft 
tumapudcia- rapporté par le ^iieur de Marca même, détruit entièrement le 
ïïœfeNoîatt! prétendu iiftcme du Sieur Archevêque de Roiicn ; car, comme 
Irticdcbnvjr. on la veû ci-devant,cc Prélat (bucienc que le Concile de Cler- 
JucXoai^îr ^ ^ Novembre i09sCU <»e le Pa|w incon- 

NemaufiHiia^ tuicnt après le Concile partit de ClcnnontiacfoKeque lepre- 
liudooqgRu- micj Décembre io*>6. il y avoir lomr-cems qu'il n'etoic plus 
Julio Conci- en France. Mais cela n clt vrai qu cn contant par les années de 
liam.£x Hifi». l'Ere commune, il ne.l'cft point ici cn contant par les années 
fi^numtatM- l'Incarnation, & félon cette manière de conter, le premier 
trâttxvtttri jour de Décembre 10^6, tombe dans l'année 10^ j. de l'Ere com- 

ruZnjifïit CeftàqnoifercduitytoutcequedttleSîeurArchevè- 
dhefittHift. que de Rouen, pour prouver la jpiétenduë &uflèté de k date de 

Franc. Tom.4. h Bulle. 

pag. 90. 

^ Concilii Ncmaufcnfis > cujus metnini initio hujus diflêrtanonis, mtntio difcna habcnir in fragtncnro Flo- 
tiaccnlîHiAorizFniiciz : anno ab Incamacione Domini mxcvi. PapaUtbanus m Gallias venir, Cooci- 
|^llllq|iieiBaxiBDIinEpi/coponiin & Abbarum apud ClanunmontciQ in mcnfc Novcmbris cclcbravk , Al iê> 
auciitt qaoque anno apud Nenuufiim aliud CQ Ug icyw in mcDiè Julio Candlium» Mun* dê ttmm. pj^ 

La tranfpoiirion des mots que cePiehc rdeve'enûitc^ ne mér 
rite pas qu'on s'y arrête. C*en une fiiuce de Copifte^ comme il 
parolt 1^ l'original, où il n'y a rien de tranfpofe. On ne s'ar- 
rête pomt non plus à ce qu'il ajoûte j que les Bulles ne furent 
point produites dans la contcftation qui fuft portée aux Rc- 
qucftcs du Palais , &c de laquelle il fera parlé bientôt. Les écri- 
tures du procès font voir, que les Bulles furent produites par 
TAdminiurateur de l'Archevêché de Lypn, qui parle en ces ter- 
mes dans l'article 15. du lècond acpx de fes écritures, cm- 
tTMn éffen fâr flafiatrt BnUes demies par les Saints Pères ^ui ont 
kiiâH ttm fiifsé t par U Sentence donnée par le Pape in Concilie 
<ÇIarofflontano de l'ân ro/^. Le Cardinal d'£âoutcviUe répond 
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dans le caycr des fîcnncs; il parle en l'arcicle premier, des Bul- 
les d'Urbain II. & de celles de Calixtc II i il parle du Concile de 
Clcrmont en l'article 4.011 ilfaic encore mention d'une des Bul- 
les d'UrbainlIi & enfin en rarcide j. il patle de b BuUe de Mac* 
rinV. • 

• Dés quelesBalles d'Urbain H. ne (ont, ni faufics, ni fuppofées, 
& que rien ne peut leur dpnncr d'atteinte, les fait<; qui y font rap- 
portez doivent palTcr pour autant de vcritcz conrtantcs:& par 
conlcquent on ne peut douter que la queftion de la Pnmatie n'ait 
été décidée dans le Concile de Clermont. De fait , Urbain dans la 

Î>renuere de Tes Bulles, alToce que Taf&ire de la Primatie, de laqueU 
e il avoit déjà été parlé dans des Conciles Provinciaux, a été por- 
tée à l'audience du Concile de Çlcrmonc î II déclare de quelle ma- 
nière clic y a été jugée -, Il dit que l'Archevêque de Sens a été con- 
danné à rcconoitre la Pnmatie, & a été privé de rufagcdu Pal- 
Imm jufqu' à ce qu'il ait obéi i il ajoute que la même peine a été . 
prononcée contre l'Archevêque de Roiicn, qui étoit abfent, à 
moins que dans trois mois, du jour qu'il aura conoi0ance de la 
Sentence, il n'affurc par écrit, s'il ne peut le faire de vive voix, qu*il 
fc (bumcttra à l'Archevêque de Lyon , comme à Ton Primat. 

La Bulle d'Urbain, après ce qui a été dit, a fans doute affcz *c«w.7.c*m; 
d'autoricc pour rendre feule ces faits incontcftables, & d'ailleurs 
l'antiquité fourme heureufement d'autres monumcns dignes de mtrarii, 
foi, ou leur confirmation eft écrite. Parmi les Réglemens du Con> • Lugdnnenfi 
cile dC'Cletmont rapportez dans un vieux Manulcrit de Cencius , ^^'^S' Vnmi. 

* on en trouve un qui dit que , la Fnmatte jur Us Proxince de Lyon, fufet Lugdii- 
de Sens y Je Tours êie Rouen ^ a été rendue à l'Eglife de Lyon. Un au- ^|^^*^^]^ 
trc Manufcric de l'Abbaye ''d'Aniane porte la même chofe, & magcnfcm Pro.' 
l'auteur qui l'a donné au public , alfurc qu il eft tres-ancien. Le vindas. 3"«w. . 
Sieur Archevêque de Rouen rejette^ la vérité ces dcuxManuf- ^7?''**'*'^' 
ciits, comme indigncfte foi \ mais toùtela raifon qa'il en a, c'eft b ^ , ptrvetu/fg 
quela preuve de fon affujetifremcnt y eft établie. c«Mce. B»l\izm 

Le Sieur Archevêque de Rouen foutient, que Lambert Evêque cii^itl. 
d'Arras, &Orderic Vital , ont remarqué que 14. Archevêques, & ccrd. 8:Imp. 
izj. Evcqucs, fins parler des Cardm.uix, le trouvèrent au Concile ^^^'^^"^^ 
de Clcrmont, & que cependant la Bulle d Urbain produite par le '^*'f'* 
Sieur Archevêque de Lyon , n'cil approuvée que pat a. Âtcncvè* 
ques , & que par 8x. Evèqoes. 

. La première Bulle d'Urbain, & les deux Manufcrits , dont on 
vient deparler,s'accordent fur le nombre des Prélats, qui affif- 

tcrcnt au Concile. La Bulle conte ii. Archevêques, 80. Evê- 
qucs4&j)o.Abbc^,&'même d'avanage. Lçs deux Manufciics 'Eceàampiùu. 

Miij 
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•Cckbuueft portent lun & l'autre ii. Archcvcaucs, avec un grand nombre 
ipuddann- d*Abbcz,&iM Ic Ipécifieri mais caui de*Cenctus met 80. £vè- 
m^synodu?!^ qucs , & ccIui *d'Aiiiaiie U, La copie du Manufcrit attribué à 
di Lambert Evêquc d'Arras, conte 90. Abbcz & davantage, Se 
îSdiïL^AÎ"- le Manufcrit fe ra])portc i la Bulle d'Urbain. A la vcri- 

chicpifcopisnu- tc Ic Manufcrit de Lambcic, & Ordcric Vital font mention de 
iTJcro ii.cum E- Evcqucs \ mais il y a de l'erreur dans le Manufcrit, & dans 
EldbE'innainel Orderic Vital, ou les Copiées ont pris un chiffre pour un au- 
ris. ExmfiCm tre. De îiâtflt Préfidcnc'Savaron, donc réxaâicude Se l'érudi^ 
c^n/i.' conuës, & qui avoic un autre Manu(cnc de Lambert , 

Mdcmhabccmf. conce 5*. Evêqucs , & loj- Abbc7 , & il remarque que Lam- 
Aniancà Balu- bcrt Hc parle point de l'Office de la Vierge inftituépar leCon- 
ziorelantm. j^. Cicrmont , Dour être chante le Samedi dans toute l'E- 

ctrd. & imp. ghic. Tous Ics Autcuts convienncnt prcfquc du nombre des 
pag. aié.Hifi Archevêques, puifquc ceux qui en mettent le plus, n'en mct- 
ipifeifU M» tmt que 13. mais ils ne font pas d accord mr le nombre des 
Evèqucs. ^ Bcrtoul Auteur contemporain ne s'éloigne pas fort 
CMKMrlfa^' des Manufcrits de Ccncius & d'Aniane : il aflure que Von vit 
pitnt^ cft ce fa- Concilc 13. Archevcqucs avec leurs SufFraganrç , & en tout 
meux& renom- ijo-croflcs. Si l'on joint 13. Atchevcques , & 8i. OU <)2. Evcques 
OoiûdB'ûMB ^ " grand nombre d'Abbcz, que la Builc hxc à po. àc davan- 
UilMin II. ; . . . tage, on trouvera les ifo. dollcs, dont parle Bcrtoul. D'ailleurs^ 
brc'i'll^o °" ^S*" Auteurs ne s'accordent prcfquc jamais liir le 

auquel atTifte- nombtc dcs Pcrcs, qui ont alfifté aux Conciles i &pour cela les 
^m&l^ décifions de ces Conciles n'en ont pas moin? d'autorité. Dans 
SiXagintscn fond, dcs qu'on rapporte la Bulle Smodalc du Concile, il 
Doinbic de ji, cft inutile de chercher ailleurs le nombre des Prélats, qui s'y 

10c. Abbcz, fiu- » :i / 

ûjtentootjoo. «ouvcrent. 

Picba,<iiii Atnieicat ptufieunDecim abrégez .par Liebett on LimBeREv£que<l*ARit»ft entre tutres» 
oebii cft remarquable, qui ne (e trouve toutdois en l'abrégé de Licbcrtd'Arris , à fçivoirqucles heures de 
Nôtre-Danic/êdiroient tous les jours en rEglilcCatholitjuc, & l'Office fdpincl le jout de Samedi, ce oui 
jubicrvc encore aujourd'hui en rEglifcCathedraledétiiéc î (onhoataBt*MFnfiAMSmÊnn,éâlttbLi- 
vrt dti Oritmts dt U y$Ut ir Clermont. Edit. dtFéint 4*iééji, ^ 

In Galliis ad Cla i imoo D Ccm Synodus gcmnOtm Domiiio Pm iaoâarà S-Muddi congrcgara eft, in qui 
I j. Archicpifcopi cum eomn Smoffmu taamjtt ducenaefamqiiB PdbnletvïigB mancnni ùuu 



iiepiicopi cum c 
i«. Ctncii. fa^. je 6. 

Mais enfin tien n'établit mieux les faits rapportez dans les 
Bulles d'Urbain^ 6c ce qu'elles difent du Jugement rendu par le 
Concile de Clemont en faveur de laPrimatie, que ce qui fe paC> 
fa dans la fuite -, & ce qui Ce poflà dans la fuite, on l'apprend 

dans les Lettres d'un Auteur conteinpomin, d'Ive de Chattre ^ 
qui eut beaucoup de parc à toute cette affaire. 

Les Bulles d'Urbain portent, que Richcr Archevêque de Sens 
fut privé de Tufagc du Pallium jur<|u'à ce c^u'il cuil obéi a» 
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Dccrcc du Concile , ôc qu'il mour.uc inccrdic pour n avoir pas 
▼otilo le fàice i mais que Daimben fou Jncceflèur obéît & re- 
conuc la Primatie. Tous ces £ùcs fi>nt juftifiez par des Lettres 

dlvc de Chartrc. On voie dans* une, que Richcr ArchevèQue * i^»vcteriqoe. 
de Sens, a qui clic clt ccricc, ne vouloit point le loumcttre a advcrîL scm). 
la Primatic : Ivc de Chartrc lui dit , que s'il a des Titres & des t;^ 
Bulles, il louë fa rcfolution, & qu'il l'exhorte à défendre la li- f,sEccldU 
bcrtc de fon EgUic j mais que s'il n'en a point, il lui confeilic J»? confuio, 
de ne^ s*oppoicr au toirenc, & de fc foumeccre à ce qui a écé pavil^u al^f- 
décidc par les Papes. Il l'avertit aulfi, que le Pape lui pefmcc toiicâmanuro. . 
de confacrer Guillaume Evèquc de Paris, & dans la cérémonie 
de fc fcrvir du Pallum, dont roTage lui a été interdit pour un qui Pnmaniin 
tcms. Rien ne prouve mieux laveritédcccquiefl: porte dans les Lugduncnfis 
Bulles. Si rArchcvcc|ue de Sens n'cuft pas etc interdit, comme ai^uandbcT* 
le diiciit les iiulics, s'il n'euil pas été prive de i'uiagc du Pallmmj catilogis civi- 
iln'eaftpasettberoin d'une pcrmiffionpatriculifife du Pape, pour i;;;;^^^*!» 
con(àcre^I'Evèque de Paiis, ic pour le fcrvir du PaUUtm dans Ecdefiavdb» 
la confëciation. Kmovcant . se 

Iibertatcra <j^iu 

defidcratnus cidcm Ecclcfijc de(èncIaiir,eaConfratribu$ noftris nflcnJaris, Se cadcm parvitati noftrx tranUnit- 
caris , qiubus caoqtum àaxùs fuAcntaculis inniumur, & libenacem matiisBoAtae propoâè nodro cucaoïur, 
<^zh niodoaidmaniimiioDhdxns,tK>neftmnfîUiimincumiicconm tocienccin bradu* dirigatis ; imno 

Apoftolicis Sandlionibus intérim atiquirlci'i'; abfquc pranidicio privilcgioriim vd amcnticarum (criptura- 
rum , fi quando rcpcriri potcrunt , qua: liane labjcvilioncm ab LlcIcIu vcftu ranuv; jint , & cjufdem Ecclc- 

fii libcrtatcm Je k ndanc. Qui mcLus (entiunt mclius conliilant Undc manJo \ obis c v pu ic Dûn> 

ni Papz > ut û ranncn/îii Ecclcfia cuin fibi ordinah & con&crari poAulavcrit , once tclhiin S- Rcroigii (c- 
cnadiim auâoriutem & confiictudiiKm EccM* veftt*«d nganum iinponacis,&lionocePaIluadRiiipi« 
vobis imerdiâo , in c)u$ ordinatione Se confccrationc uti niillatcnu? (ormidctis. Sic cnim Domnus Pap* 
mihi conceflît ;^iud Montem Pcflulanum, cùm ad pctitionera Rcgu tic ciufHcm GuiUckni deâiooc traâaie» 
tur, & p<>(l muham vcncilactonctn c^rdrtn LicLLionis tifiTlffiff miN * P«j« *fffnn*f?fr^T /WMif 

Céirnoi. tfijK so.ftg. fo.de ["idilien de Paris 1 6ic. 

Richcr Archevêque de Sens mourut en lopô. & Daimbcrc fut 
élu en fa place. Huguc Archevêque de Lyon prétendit que 
Daimberc, avant fa confccration, fc préfemat à lui , & promit 
de lut obéir, comme à fon Primat. Ive de Chartre dans un^ au- 
tre ''Lettre, prie à la vérité Huguc Archevêque de Lyon, de ne 
point exiger de Daimben une cliofe, qui étoit contraire à Tu- 
faec , & qui n'avoit jamais été pratiquée : mais il i'affure en Pf«»pieiido 
même tcms , que dés que Daunbert aura cte conlacre , il 1 ex- 1}^.^:»^ antc 
hortera à rcconoîtrc la Primatie , & que quand Daunbcrc ne conicc^^ruioncm 
voudroit pas la reconoitrc, fcs Sufeagancs U reconoitront fo^^^&^iw 

COÛjonrS. Pcbmt^vdhl 

fubjcdlionera SC 

obcdicniiamprofiteamr, quod haiïcnuj ncc in Scnoncnfî Provincia , nec in aliis Provinciis aatiquitas inlH- 
tuit, ncc'conruetudo lêrvavit Quod fi huic pctitioni nofhx adquicvcriris i Confècraro onuii ftudio 

PoiîtMielwiinS* ne Pwm>ti«i« l pnritifi» rBntymfcatr Vobis ficiRPnmattfilOikfcrat, & OmOOQ 

éAjtm w my tw^mti^ % '*~fani TittUtioiMi Pt^ t^ — itiliiif «.^i»; fi adqfôdcBte iioluBdc iioftris pcrfuafioal* 
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' L'Ëvèquc d'Orlcaiis mourut en ce tcms-là,& il y eue àc Ut 
-cooreftation dans VfieQâoa de Ion Sncceflèor. L'Atchevèque 
de Tours tâcha de faire ordonner Jean Ardùdiacrefirere du der» 

nier Evêque , mais une partie du Clergé élût Sanûion. Richer 
Archevêque de Sens voulut qu Ivc de Chartre confacràt San- 
■Q^cumà dtiondans le » Château de Nanton, quictoit diiDiocefc de Sens, 
nobnexadm»- Chartre n'en voulut rien faire d'abord , à caulc des dcf- 

nenfis Archic- renies du Concile de Clcrmont, &c de la Prmiatie de Lyon que 
pii^opi confe- i'£giifc Je ScHS refufoit ininflemenc de rcconoitre. Il le conra^ 
fer CaC cra pouront quelque tems après a Chartre : mais Hugue Ar- 
tnim Nanto- chcvêquc de Lyon follicité par Philippe ï , & par l'Archevè- 
j^um'procJs Tours , chafla Sanûion, & ordonna Jean en fa place. 

ScDoncnfen, Ive de Chartre écrivit à Hugue de Lyon, pour l'empêcher 
onmtnotecoâ- ^'ordonner Tcan, & lui rcprcfcma qu'il n'etoit qu'un enfant, &: 
Prinucum Lug- qu'il n'avoit ete élu, que pat la cramtc qu'on avoïc du R.01, ôc 
P*^ P^^S^^ l'Archevêque deTours avoit tendus auxCha- 
AxSSkSS^ noines. Hugue de Lyon fans s'arrêter à ces remontfj^nces, or- 
tar itia fcdcs, & doiuia à Ivc de Chattte de venir propofèrce qu'il avoit à dire 
Scdis Apoftoli- contre 1 élu, ôc Ivc de Chnrtrc s étant contente de mander par 
ex. Idem Epi/}, unc Lcttrc, que la mauvaifc conduite de Jean étoit publique & 
J'^-p-*g-9'>- conuc, l'Archevêque de Lyon pafla outre-, Jean fut ordonne 
Evêque d'Orléans , & demeura paiiîblc poiTciicui de l'Evêché. 

Il y a ici une obfervation imporunte à âire. L'Archevêque 
de Lyon eft en pofleifion de fa dignité, & il Êut une fondion 
éclatante de Primat, en ordoimant un Evêque fur le refus du 
Métropolitain ; mais ce qu'il y a de plus remarquable , c'cft que 
ce qu'il fait , il le fait à la foUicitation & à la prière de Phihp- 
^pc L Apres cela le Sieur Archevêque dç Rouen peuc-ii dire que 
ce Prince ne confcntic pomt au Décret du Concile de Clermonc 
pour la Primatie ! 

A tant de preuves, qui aflurent la vérité des ^ts rapportes 
dans les Bulles d'Urbain, on peut ajouter le témoignage de Ma- 
thieu Paris ; il dit qu'Urbain II. aflfembla un Concile à Clcrmont 
en Auvergne, où il confirma le Décret de Hildebrand. Gré- 
goire VIL fe nommoit Hildebrand, & de tous les Décrets de 
ce Pape , il n'y eut que celui pat lequel il confirma la dignité 
de l'Eglife de Lyon, dons il fut pai(e au Concile de Clermont. 
Ainfi quand l'Hiftoiriai al&ire qu'Urbain confirma dans le Coa> 
cile de Clcrmont les Décrets de Hildebrand, ce qu'il dit ne peut 
être entendu que duDccre^quiftit fait dansce Concile en faveur 
de la Primatie. 

Apres tout ce qui a été dit, on ne peut porter l'incrédulité 
, jufqu'à 
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jufqu'à douter encore du Jugement rendu par le Concile de 
Clcrmonc, & des autres faits rapporte/, dans les deux Bulles 
d'Urbain. D'ailleurs, ces vcntez n bien établies, le Sieur Arche- 
vêque de Roiicn ue les attaque, (qu'avec des irgumens négatifs^ 
qui pour rordinaire ne prouvent rien. Il die qu'OrcUxic Wkû, * 
qui parle du Concile de Clennonc, & qui en rapporte les Ca- ' * 
nons, ne dit rien de la Primatic} que Lambert Evcque d'Arras . , 

qui croit au Concile, n'en parle point, &: que Bcllcforcil; & Pi- 
tnou n'en font point de mention. Mars un argument de cette 
qualité peut-il être oppofé à des preuves évidentes? Parce qu'Or- 
dcric Vital, Lambert, BcUcforcft Se Pithou ne difcnt rien , ne 
croinut-on point ce que dîTent les auctbs? les Bulles d'Urbain, 
Ive de Chattre qui étoit au Condle, le Manulcrît de Cencius, 
celui d'Aniane,& ce qui cft rapporté par tant d'Auteurs dignes 
de foi, fera-t-il regardé comme une fable? Le filencc des uns 
fcra-t-ii ladcftruiflion de ce qui a été dit par les autres? EtdaiL- 
lcurs,Lambcrt,Pithou,Bcllefotcft, font-lis d'une autorité com- 
parable aux Bulles d'Urbain, aux Lettres d'Ivc de Chartre, 
aux anciens Manulciits de Cencius & d' Aniane } 

Lambert Evèque d'Arras n'a iamais écrit Iliiftoirc'du Conct* 
le de Clermont, & ce qui a été mis fous fbnnom, n'eft qu'un 
mémoire tire d'un Manufcrit d'environ 4C0. ans ; même les Au- 
teurs, dont on oppofe le filencc, n'ont pas parlé de tous les Dc- 
-crets du Concile de Clermont. Le Décret par lequel ce «Con- «Mandanimefi 
Clic ordonna qu'il fcroit compofé un Office de la Vierge, pour ^^'^JJjJ'J^^i^. 
Itre chanté dans toute r£glifc,n'e(l rapporté que parBeSeforeft, ludieiMsfi^gu! 
& les autres n'en difcnt rien. Si un Décret, où l'figlife Untver- f^'^^T^' 
felle étoit intereHce, a bien pû être oublié par ces Ecrivains i fSeVii^ 
s'étonnera-t-on qu'ils en aient oublié un autre, qui ne regard oit oddlvruaic. 
que la Primatie de Lyon? Parce qu'Ordcric Vital, & les autres, 
ne font point de mention du Décret , qui établit l'Ofiicc de la 
Vierge, dira- 1- on que cette pieufc iiiftitution n'cft point l'ou- 
vtm du Concile de Clermont ? L*Evèqtte de Cambray fut dé* 

Sofé dans le Concile, &r£vèché d'Arras y fut rétablie Cepen- 
ant Orderic Vital, Bclleforeft & Pithou, ne parlent ni dë cet- 
te dcpofition,ni decerétablifTemcnt dans les collections, qu'ils 
ont faites des Canons du même Concile. On trouve dans la Col- 
lection de Pithou , dix Canons entiers qui ne font point dans 
Jes autres. Parce que Bclieforcil , Lambert, &c Ordenc Vital, ne 
difcnt rien de ces dix Canons, les pràidiare-on pour des pièces 
fauflês 6c (ttppolks ? Tout cela Êut voir, que le filencc de Lant* 
l>eEt> &de deux ou trois Bciivains poi ézaâs^eft un moyen tt-. 

N 
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liiculc, pour prouver qu'il ne fut rien décidé pai l&Concile de 
Clcrmonc fur la Primaric. 

Le Sieur Archevêque de Rouen après avoir attaqué fans fuc- 
ccs les Bulles d'Urbain, attaque la conduite & la procédure du 
*r*g.9 T.deU Concilç j^e.Çlçrmpiit. *Il louoent que cette procédure eft indi- 
îT'ÙvfM ë"^ AiËmblee} que r Archevêque de Kolien n'é- 

dtJbmeu^ «MCpas préfenc ; quil ne fut point contumace rqu*il ne fiit pas 
même cité, pour répondre à l'Archevêque de Lyon j & que ce- 
pendant fans qu'il ait été entendu, on le prive delà Ubeice, dont 
fon Hglifc avoit toujours été en poflcnion. 

Il n'y a rien que de très régulier &c de très canonique dans 
la conduite & dans la ptocedure du Concile. Urbain II. écrivit 
aux Archevêques, Si leur manda qu'ils fe crouvaiKnt au Conci- 
le, & qu'ils y fiifcnr trouver leurs Suflr^ns. Les Archevêques 
envoyèrent les ordres du Pape à leurs SufFragans, & ceux-ci les 
envoyèrent aux Abbez, & aux autres Ecclcfiaftiqucs de leurs 
Diocefes. C'eft ainfi que les Prclats iom invitez de fc trouver 
à des Conciles, &c on ne les cite point d'une autre manière^ 
qu'avec des Lettres circulaires. L'Archevêque de Roiien, qui xe- 
ttuc, cosime les autres Archevêques, la Lettre du Pape, pou- 
voir Ce trouver au Concile. Il n'ignoroit pas que l'Archevêque 
de Lyon ne tachât d'y faire approuver la dignité, dont (èize ans 
auparavant, fon Predcccflcur avoir obtenu la confirmation de 
- ■ Grégoire VII. Les Evêqucs de Sécz, de Baveux , «.\: d'Evreux vin- 
rent au Concilx:, avec les Procurations de leur Métropolitain^' 
& des autres Evêques de la Province. L'Archevêque de Roiien 
au lieu de donner fa Procuration, pouvoir y venir, comme y 
vinrent ces trois Prdats^ qui ne furent pas citez d'ans aune 
maniçrc que lui. 

L'Archevêque de Sens, &r fcs SufFraî^ans, & entre autres Ivc 
deChartrc, ne manquèrent pas de fc trouver au Concile, pour 
s'oppofcr à la Pnmatic , & les SulFragans de Normandie agirent 
de concert aivcc eux. Il y a lieu de croire, que l'Archevêque de 
Roiien, & celui, de Sens, dans une affaire qui les regardoit éga- 
lement, avoient pris enièmble des mcHires, & s'étoient promis 
réciproquement d'empêcher, autant qu'ils pouiioient, l'ézécu- 
tion des Bulles de Grégoire VIT. On a déjà remarque, que ce 
Pape, par une Bulle qu'il avoit adrclîce fcparcmcnt à l'un &■ à 
l'autre de ces Prélats, leur avoit ordonne de fc foumcttrc à la 
^rimatic, & de rendre à TArchevcque de Lyon, comme à leiif 
Primat, le même-honneur au'ils fe Êufiuent rendre par leurs 
Sufiragans. Àinfi^ dés que.» caufc ^oit commune atuc.deux 
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Archorlqucs» ce qui fut die par celui de Sens, & par (es Sii^Sku ' 
gaos, ^oi étoicat an Concile, doit 6tre regardé comme s'il 
avoic été dit par PArchevèquc de Roiicn, donc d'ailleurs crois 
des Sttl&agaiK £c trouvoient aofii au Concile avec ia Procura* 
cion. 

La qucflion de la Primatic fut examinée dans le Concile; 
rArciicvc<juc de Lyon rapporta les Conciles Provinciaux, od 
il en. dé^a été parle, & produi£t des Bulles, qui juftifioient 
ce que Grégoire VIL avoit avancé dans la iienne. L'Archcvè* 
que de Sens avec fes Suffiragans, & les Suffragans de Norman* 
die, prirent communication de ces Bulles^ & répondirent à ce ' 
qui fut propofc par l'Archevêque de Lyon : ainfi quoique l' Ar- 
chevêque de Roiicn ne fe trouvât pas au Concile, le Jugement 
qui y rut rendu, &c qui confirma ia Prunatie, ne laiHa pas d c- 
tre conccadîâoire avec lui, & Ton ne peut pas dire que ce Pxe* 
lat y fut condannc fans avoir été entendu. SesSoffragans char- 
gez de 01 Procuration, propoferent telles defFcnfes qu'ils vou- 
lurent , & ils furent écouter.. Il n'avoit pas d'ailleurs d'autre 
chofe à dire , que ce qui fut dit par l'Aicncvcque de Sens; & 
comme celui-ci, après s'être défendu autant qu'il put, ne laifTa 
pas d'être condanné : quand i' Archevêque de Roiicu cuft été au 
Coodle, où il ne tint qu'à lui de venir , il n'cuft pas manqué 
de rètte audî. •faHoawauh 
'Les Sufftagans des Provinces dcRoaen& de Sens, pcrfuadcz q^^J^fJ^ïJ^ 
par les Titres que l'Archevêque de Lyon avoit rcprclcntez , fc dcm fcnrcntiim 
fournirent avec rclpcd à la dccifion du Concile, & déclarèrent pr^fm^'g^»'"'' i 
devant toute! Aiiembice,qu us rcconoitroieni la Primatic. LAr- mcnfespoftfia. 
chcvêquc de Sens n'en voulut rien faire , &c le Concile fut obli- «ntiam cogni- 
gé de l'interdire, de le priver de l'ulàgc du P^Biimt & de dé- vi!)i'v,^cn^ 
Kudre à fes Suf&agans de lui obéir, jufqu'à ce qull euft obéi ponètjubjc-, 
lui-même à fon Primat. La mime peine fut prononcée con- ^^ftS^^ 
trc l'Archcvcquc de Roiicn, au cas qu'il ne vouluft pas fc fou- liccmur: ipfius 
mettre i& parce qu'il étoit abfcnt, on lui donna un délai de «aque Suffia- 

n f r i 1 /» • « ganeis, qui pTX- 

trois mois pour le reloudrc, &c pour prendre fon parti. Peut- fentes adcrâit » . 
on trouver dans tout cela quelque chofc d'irrcgulicrî UnPrc- ^"^jjj^^ 
lat, à qui on a donne trois mois pour fe déterminer à éiécuter [^^^^^^ f^^i, 
la condannadmi prononcée contre lui, dira-c- on qu'il n'a point picntib«u ac o- 
été contnmacé î Un mois après le Concile de Cleimont, .0r- SSSSr* 
bain IL en tint un autre à Tours. Il en tint encore un autre à ex décréta Vr. 
Nifme. Il en tint en d'autres Villes de France, avant que de rc- ^'^JJ^-à- Sy 
tourner a Rome. L Archevêque de Sens le pourvcut au Conçue de t»m. t$. 
Tours, & au Concile de Niûnc i d y fat repaflci fur la qucC- Cmwi/. f.//#, 

Nij 
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tion qui avoir été jugée, par celui de Clermont ; mais H ne têui^ 

fie pas mieux , il fut encore condanné dans ces Conciles à fe 
foumetcrc à la Pnmatic; & l'on voit par la féconde Bulle d'Ur- 
bain, que ce Prclac opioiâcre mouruc cnâu iatcrdic, pour n'a- 
voir pas voulu obéir. 

Si TArchevÈque de Roiien n'euft pas eu dcilcin de reconoî- 
trc la Fîimatic, & qu'il cuft luivi l'ézemple derArchevêque de 
Sens, il fe fîift pourveu aux Conciles de. Tours & de Nifine, 
ic rArchév&quc de Lyon n'auroit pas manqué de le faire con- 
danner dans ces Conciles , comme il y fit condanncr l'Arche- 
vêque de Sens. Mais l'Archevêque de Roiien plus avifé, ne vou- 
lut pas s'cxpofcr aux pcmcs,dont il étoit menace, s'il n'obéif- 
foit dans crois mois. Il prie le meilleur parti, il aHembla a Koiica 
le Concile de (à Province, & il y fit arrèccr qu'on fe fonmec 
craie à la décifion du Concile de Clermont , & qu'on rcconot- 
troit la Primade. Tout cela eft jufliifîé par la Prcnce du Conci- 
le de Roiien , que le Sieui Archevêque de LyOA aiapponéedans 
fa première Rcqucdc. 

On trouve dans la Préface du Concile de Roiien, une preu- 
ve auccntique, que la Primacie a été rcconuë dans un Concile • 
Provincial dèNoimandie. C'eft pour cela- que le Sieur Archc>- 
vèque de Roiien s'élève extrêmement contre cette Préface, éc 
qu'a fon occafion il (ait même une efpcce de déclamation. H 
foutient qu'elle n'eft point du Concile de Roiien, mais d'Or- 
deric Vital ; que ce Concilo ne parle çoint de la Primatic; & 
que du Concile de Clermont , il n'en fut teceu au Concile de 
Roiien^ que les Cernons qui regardoient la difcipline Ecdcnafti- 
que. Pourpreuve de ces niits,Ie Sieur Archevêque de Rouen dit, . 
queleConcile de Roiien fut tenu le mois de Février de l'année 
105)6. que la Bulle d'Urbain U. des Kalcndes de Décembre 
de la même année, & que par confequent le Concile de Roiien 
eft dix mois avant la Bulle d'Urbain, & le Concile de Clermont. 

La Préface eft du Concile de Roiien, & n'eft point d'Orde- 
ric Vital. Cet Auteur rapporte à la vérité le Concile entier, la 
Préface, fie les Canons : mais il n'y a pas plus de taifbn de dire 
qu'il a fidt la Prfefiu:e, qu'il y en auroit de dire qu'il a fait les 
Canons. Ce qu'avance le Sieur Archevêque de*Ro{ien , il la* 
vance (ans preuve & fans autorité. Les Conciles de Normandie 
PtrtPm- ont prefquc tous de fcmblables Préfaces j & le ' Bcnediâ:in qui 
en a tait un Recueil imprimé à Roiien en 1^77. y a mis celui-ci 
avec fà Préface, comme étant du Concile, & en faifànt par- 
tie i même cette Pré£ice cffc d'un ftileandca , & tout diffcrcoc 
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de ceitti dX)rderic Viol, qui ne s*eft jamais Cèrvi de Kaéemàt 

pour flgniâer Rotien. 

'Le Concile de Roiien ne fut aifonblé que pour reconoîtrc » OdoEpirco- 
la Primatic. Il paroît par la Préface, que les Evêqucs de Baveux» Ci^j**"^* 
d Evrcux & de Secz, qui setoicnc trouvez au Concile dcCkr- broicenlî$,& 
mont, où ils avoicnt promis d'obcir à la Pnmatie, rapporccrcnt Scrb Sagienfit, 
les Décrets de ce Concile, & la Lettre Synodale, c'eit à duc la ^^^«(icji'^ 

Jtremiere Bulle d'Urbain IL car on ne voie point d'aiicre Lettre manU 
vnodâIe,quc cette Bulle. L'Archevêque de Rouen, & TAr- l;"^;;;';;',"^ 
xnevêque de Sens, écoient condanncz par un des Décrets duCon* Armné^'cbn* 
cilc , à obéir à la Primatic. La Lettre Synodale contcnoit cette "IJoioKi&e- 
condannation, & la manière donc elle avoit cte prononcée; les cirmbt-nediâio- 
Dccrcts &c la Lettre Synodale furent préfentcz à rArclicvcc|uc Ht .poftolicare- 
de Roiien, & aux autres Evêqucs de la Province. Il fallut donc fcj'^EpiiSjs***' 
que l'Archevêque, & les autres EvèquesdélibéraiTenc, fur le par- Cocpiicopis 
xi quilsavoient à prendre} il fallut qu'ils arrêtafTent s'ils rcco- ^1» '•■'"' nf- 
noitroicot laPnmatic, comme l Eveque de Bayeux &c les deux turArchicmico 
autres chargez de leurs Procurations, f'avoicnt rcconuc au Con-. |^|^Conci!ium 
cilc de Clermont ; ou s'ils reclamcroient contre ce que leurs Con- gngivk.&'ci^ 
frcrcs avoient fait, & le defavouëroienc par des protcilations. Suffragarcis 
Le Concile de Roiien fut alTcmblé pour cela. On y examina le Jlfi^l^Xs Ec!^ 
Décret du Concile de Clem\ont rapporté dans le Manufcrit de ddiaiKctsTn. 
Cencius, & dans celui d'Anianc. On y Examina la Bulle Syno- ^,7^^ J^^";-!^^^^ 
dale d'Urbain } & l'Archevêque de Rouen pour s excmtcr des Ruthomutn 
peines, dont il étoit menace, s'il ne rcconoifToit la Primatic dans convencnmt. 
trois mois, fit enfin approuver le Décret du Concile, &: obéit diqurapua 
à la Bulle Synodale, C'cft ce qui eft fignifié par ces termes, cUromontcm 
Sàta quoque apofioltca confinMnmt , car fcitum veut dite Une or- liiJ^ljJo;^"'' 
donnance, comme il paroît par plebijjcnumj qui eft un décret, phci fimt. Sdi* 
ou une ordonnance du peuple. quoqucapofto- 
. On ne doit donc pas dire, que I Archevêque de Rouen na- vcmnr, jvhu~ 
voit affembic le Concile de fa Province, que pour recevoir les 
Canons du Concile de Clermont fur la difciplinc. La convoca- SJÎ^j^^!^* 
ùon du Concile Provincial , pour recevoir les Canons du Con- ExCondi. Ec- 
dle deClcimont fur.la difcipline, étoit &inutilc& contre Vu- ^^y;f 
lâge : inutile, parce que trois des Suffragans de Normandie, qui i trf- f . tig» 
avoicnt été envoyez au Concile de Clennont, en avoient figné 
les décidons au nom de toute la Province, qu'ils rcpréfentoicnt} 
contre l'ufagc , parce que pour recevoir les Canons du Conci- 
le de Clermont fur la difciplinc , on ne voit point qu'aucun Ar- 
chevêque qui fuft à ce Concile , ou qui y euft des Suffragans, 
ait iffianblé le Concile de fa FrovinccLcs Archevêques de Reims^ 
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de Boarge,& les autres, contre lefqmek il ne s'étoit rién palféau 
Condle de Cleimont, ne convoquèrent point les Conciles de 
leurs Provinces} mais rArchevêquc de Rouen, que le Concile 

dcClcrmont avoit condannc, fut oblige d'affcmblcr fes Suffra- 
gans. Il ctoïc contraint de rcconoîrrc la Primatic, pour fc mettre 
à couvert de l' Interdiction, Udcs autres peines dont il ctoit me- 
nacé , s*tl ii*obéfflbii dans trois mois : & comme tonte h Pro- 
vince avoit intérêt dans cette leconolflànce, il ne voulut pas 
^*oa lui imputât d'avoir rien fait fans le confèil de fes Evè- 
ques. Cefîlt pour cela qu'il les afl*cmbU,& on ne peut mar- 
ier une autre caufe de la convocation du Concile de Rouen. 

Le Sieur Archevêque de Roiicn prétend, que fi l'auteur de 
la Préface avoit voulu lignifier la Bulle d'Urbain par ces mots, 
Sjjpiodédii Epifola , il auroit dit , SynMm EpiftoUm , 6c non pas , 
SymJales Epifotas , comme il a dit s & que quand d'ailleurs il au- 
loit parlé de cette Bulle, on ne voit point qu'elle ait été ap^ 
prouvée par le Concile de Rouen. 

La foiblelfe de ces objections paro'it d'elle-même, & c'cft 
perdre le tcms que d'y répondre. Il cil certain que les trois Evc- 
ques de Normandie, qui avoient été envoyez au Concile de Clcr- 
monc, en rapportèrent à leurs Confrères, ce qUe laPrcfâce du 
Concile de Rouen appelle des Lettres Synodales , ^mn^^E/»//^ 
, fûUsi iccwimc on n'a point vcû, pour cette Province d'autres 
Lettres Synodales du Concile, que la Bulle d'Urbam , on ne peut 
pas douter que les Lettres Synodales, dont parle la Préface, ne 
foient cfTcitivcmcnt cette Bulle. La Préface dit à la veriré, Sy- 
nodules E^ijhlas , mais c'cft un ufage établi dans le Latin bc dans 
le François , en parlant des Lettres des Papes, des Rois, & des 
Princes , de fe ièrvir plut6t du pluriel, comme d'une expreifion 
plus relevée. On die en Fran<jois des Lettres Pâteutis, des Lettres 
Royaux , &: on ne dit point, une Lettre Patente , une Lettre Royale. 
Il en eil de même en Latin, & s'il étoit bcfoin on en rapporte- 
roit une infinité d'exemples. 

Il eil étonnant que l'on foucienne que k Bulle d'Urbain n a 
point été approuvée par Ic Concile de Rouen. La Préface dit en 
termes formeb , que les Ordonnances des Papes 6irent confir- 
mées ^yciM tptoque Jpafi^ét wiêfrmâfvtrunt ; & ces termes iè rap-^ 
portent non feulement aux Décrets du Concile de Clermont, 
qui furent éxamincz dans le Concile de Roiien : mais encore à 
la Bulle d'Urbain qui, fut apportée par l'EvèquedcBayeux, & 
les deux autres. Si Iafiulled'Urbain,qui, comme on l'a dit, n'eft 
antre choie que les Lettres Synodaks^ dont parle la Préface^ 
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n'cuft point été approuvée par le Concile de Rouen , ce Con- 
cile fans douce n'en cuft pas fait de mention j il n'y avoic poinc 
d*aficre puUe Synodale, qui regardât la Province de Koiieni-Sf 
d'ailleurs, ce qui fc pafTa dans la fuite jofttfie d'une manière jcon« 
vaincante, qu'elle fut approuvée. La Bulle ordonne à l'Afche* 
vcquc de Rouen, de fc foumcttrc à Ja Primatic ; elle rapporte 
les condannations prononcées contre lui au Concile de Cler- 
monc. Si la Bulle n'euft point été approuvée par le Concile de 
Roiicni fi dans ce Concile l'Archevêque de Rouen n'eult poinc 
obéi à la Bulle, fié qu'il n'euft point reconu la Primaàe, l'Ar^ 
chcvêque de Lyon n'euft pto manqué de le pourjfùivrc^ comme ' 
il pourfuivit l'Archevêque de Sens. Cependant il ne parolt point 
quci'Archcvcquc de Roiicn ait été pourfuivi , il ne fut parle de 
lui, ni dans le Concile de Tours, ni dans celui de Niihic, comme 
il y fut parlé de l'Archevêque de Sens j &: c'ell une preuve évi- 
dence qu'il avoit reconu la Primacie, &c que la Bulle d'Urbain 
avoic été approuvée par le Concile de Rouen. 

Le Concile de Roiien , 8c U Bulle d'Urbain , (ont datez à la 
vericé l'un & l'autre de la même année 1096. l'un du mois de Fé- 
vrier , & l'autre du mois de Décembre ; mais le Concile de Rouen 
n'cft pas pour cela antérieur de dix mois à la Bulle, comme le 
prétend le Sieur Archevêque de Roiien. Il parolt par la Préfa- 
ce du Condle de Rouen « que les Décris du Concile de Cler- 
mont y 6irenc éxaminez, &que la Bulle d'Urbain y fut appor- 
tée par l'Evêquc de Baycux, & les deux autres Evèqucs de Nor- / 
mandie , qui s'étoient trouvez au Concile de Clermont ; & ainfî 
il eft impoflîble que le Concile de Roiien foit antérieur, ni au 
.Concile de Clermont, ni à laBulle d'Urbain, qui y fut expédiée. 

Toute la critique que fait le Sieur Archevêque de Roiien fur 
: la date duConcile dcCleimont^& fut cdle d*Urbain II. eft dé- 
: traite par ce qui a été remarqué de la diflèrente manière de com^ 
mcncer l'année. Le Concile de Clermont, & la Bulle, (ont àla 
vérité du mois de Décembre de l'année io*)6. de l'Incarnation ; 
mais le Concile de Clermont, comme on l'a dit, ci\ de Tannée 
. io<? j. de l'Ere commune, en rcduilant par le moyen de l'Indi^ion, 

• l'amiee de 1 incarnation iop6.ài'année lopj. de i hic commune. 
'CeloideRoâencftderannéeio^^ félon nôtiemaniere de cou- *Ltptitr»mà 
ter, que le Compilateur des Conciles de Normandie afuivie dans 

..la date de ce Concile : ainfi le Concile de Clermont fut tenu le 
mois de Décembre dcrannécio5>5.&lc Concile de Roiien le mois 
: dcFévrierfuivant,& celui-ci par confcquent eft poftéricuràl'au- 

* trc de prés de trois mo^s^ qui cib le ccrm^ qui ayoic été donné à 
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l'Archcvcquc de Roiicnpour rcconoîtrc laPrimatic. Mais tout 
cecicft inutile dés qu'on examina dans le Concile deRoûcn les 
Décrets du Concile de Clcjrraont, où la Bulle d'Ui bam tue expé- 
diée, il eft impofllblG que le Concile de Rotiea fok antérieur^ 
fU att Concile de Clennom , ni à U Bulle d'Urbain. 

Ce qui arriva fix ans après ^ cfl: une autre preuve que U PrU 
matie avoit été rcconuë dans le Concile de Roiicn, d<. qucTAr*- 
chcvêquc de Lvon étoit en poflcflion de la Jienitc furlcsqua- 
ne Lyonnoilcs, qui en ce tcms-la n ccoicnt rcgardccs,que coni> 
^ me une feule ôc une même Province. L'Evcque d" Autun, que fcs 
1 Chan(Hacs avaient accufé , fut jugé & dépofé par des Lcgacs 
• Omithiiodis du Pape , 8c par d'autres Evftques» dans le Concile de Poitiers tenu 
id zgtcfcrcntc e„ où ^Archev^ue de Lyon n'étoit point. Il parolt par les 
quii cma^îC* Aûcs du Concilc, quc • ce Prélat fc plaignit que l'affaire cuft été 
liinutenifiiani> jugée hors de fa Province, & n'cuft point été portée devant lui , 
j^c"^t^*7/p? S"' étoïc Métropolitain & Primat. La Province dont li clt parlé 
(ituiquc torct.à dans la plainte de rArchcvcquc de Lyon, n'cll pas la première 
^i^Tïm." l-y<»«ïoifc feule, ce font les quatre enfemble qui font conlîdé- 
monia ntn -ré'es conune n'en 6iifantqu*une. De i&it, on voit dans les Aâes 
piovincanivcn JuConcile, Que patccquc ^ l' Archevcquc dcTouts, l'Evèoue dc 
Lcgatonim, nec Rettnes, & dauttcs Evcqucs, etoient de la Provmce de Lyon, 
ad^quiMeuo- i!<; prirent le parti de l'Evcquc d'Autun accufé, & voulurent le 
^^^^^.-ro?*^" iiiltihcr par les voycs canoniques. Ainlî la troidéme Lyonnoi- 
^ ax, inha pro- Ic, c cft à diix Provïnce de Tours, tirée de celle de Roiicn qui cik 
' fcômSumfcS féconde, étoit confidcrée en ce lems-là comme- ne ni£uic 
Caiianici.rM«. qu'uue province avec la première, & cela parce qu'elles obéi£> 
C9iieii.f. (bicDc l'une & l'autre au même Primat. 
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Turoncnfis Archicpilcepus, RhcJoncnfis, &: alii complurcs cooperatOWS fc piiAIDl 
flis»& adjUtOiies putgatjoms , quiicr.int tfc proviiicià Lugduncnli. Ibidem. 

C'cft encore pour cette raifon que Jean Archevêque de Lyon 
écrivant à Daunoert Archevêque de Sens, lui dit, que ^ quoique 
✓ iSîuX" première Province foit la Province de Lyon, la féconde & la 
troisième ne laiflèni pas d'être encore la Province de Lyon, que 
Lug.rLincniis .,3,- conféqueut lorlqu'il en £ùt venir les Prélats, il ne les appel- 
nihiloniinui k- It pas daus unc Provmce étrangère, mais que par un ordre julte 
cun^acrenk & raifonnablc, il réunit à la tcrte les membres, qui en dépen- 
proWn^dl. dent. Il cft donc certain qu'en ce tcms-là, les quatre Lyonnoi- 
( Cumcrgopii- fcs ne pafloient que pour un corps de Province fournis à unc 
^imcnfisffslîl autorité. A la vérité , fur le prétexte du prétendu Privi- 

{nolmsaïKîllo» ■> 

rum ncccllîriribusfecundx vd tcnix provincii pri fuies vocac , non ad alicnam provincinm trahit, ftd ra» 
tionabiii Hc julio ordine Icrvato infcnora mcmbra ad caput icvocat , ut ei vd de advcnîcacc condoleant^ vel 
de pia^eciiaircMftikfeitit. ImtrB0tUt iwûs C*nf. Ej^m »$ f. f^''4'7' 9^ f^'fk 

Icgc 
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Icgc accordé par Jean VIII. à Anfcgifc Arche v^uc de Sens, U 
quatrième Lyonnoifc a voulu pendant quelque tems fe diftin- 
oucr, mais la féconde & la troifiéme n'ont jamais mcconu leur 
origmc, ni la mcrc qui leur a donné la naidance. 

Le Sieur Archevêque de Lyon a taïc voir dans la prcmicrc Rc- 
qitefte, que OaimbcR Archevêque deSéos avoic ooÏd promis de 

. icconotu» la Primarie,&qu*ill avoir reconuë en eflcc} mais que 
ne pouvant £e rcfoucîre à obéir, & n'ofitnt plus paroirre hii. 
monc, après ce qui s'ctoit paffé , ce Prélat avoit engage, par un 
tour de politique, Louis le Gros à prendre part à l'affaire. L'E- 
glifc de Lvon n'eue jamais plus à appréhender pour fa digni- 
té, qu'en ceice occafion. Outre la toute puiHancc 6c l'autorité 

^ fouveraîne , Louis le Gtos avoir encore époufè * la Nièce de • sue ihu fOt 

' lixrc IL & il n'y avoir rien que Daimberr ne duft arrcndre d u- ^^"jf'///^'^ 

ne telle follicitarion. Louis le Gros ne fe coorcnra pas d'écrire tfM.&dtGuiL 

à Calixte une Lettre touchante & patctique ; pour flippléer à '*^"'ff'^*fr- 

• ' I v j 1 T II c in»* f^^k 

y ce qui pouvoir avoir cte oublie dans la Lettre, u la ht porter cwSnw//. 

' à Rome par un liabilc Minilbc, par Allrgrain qui fut depuis 
Chancelier de Fiance. Mais quoique puit taire ce Miniilic , a- 
pr^ que l'afikire cur été de nouveau éxaminée en plein Con-> 
Sftoire, Daimbert par un autre Jugeipenc £>Iemief, fur con- 
damié à fe foumectre à la Primatie» qui fut confirmée fiir les 
quatre Provinces. 

La Bulle confifloriale, que Calixte envoya à l'Archcvèquc de 
Lyon, cit fîgnéc de leize Cardinaux , & datée de Latran des No- 
nes de Janvier de l'année un. On ne peut coaccvoir rien de plus 
fort pour la Priroatic, que ce qui fc pallà «n cens occatton. 
Un grand Roi,qui avoir époufiblaNiccc du Pape, fe déclare cçn» 
tre la dignité de l'Eglife de Lyon, &: écrit à Rome. Il y envota 
le plus habile de fcs Miniftres chargé d'inrtrudions , & cepen- 
dant la Primatie ne iaïUc pas d'être confirmée. LcSicur Arche- 
vêque de Rouen, qui voit aflcz les confcqucnccs qui fc tirent 
naturellement d'une telle conhrmacion, foutient que la Lettre 
de Louis le Gros cft poftérieure à la Bulle de Calixte, & qu' AU 
Icsrain ne £uc envoyé à Rome fe plaindre de la Primarie» qu'a* 
pSs qu'elle eut été confirmée. 

Pour montrer que la Lettre de Louis le Gros cft poftéricuro 
à la Bulle de Calixte, le Sieur Archevêque de Rouen prétend 
que la Bulle efl du 5. de Janvier de l'année mi. que l'Antipape 
Burdin ne fut arrête que le mois d'Avril de la même année , 
qu'il eft cependant pané de fit prifê dans la Lettre de Louis le 
Gros 4 od Ion voit mÊme que le Pxiiwo fe plaint de la Bulle d^ 

O 
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CaUxtc f èc qu'il £uic par cônréquenc que la BuUe foie avant la 

Lettre. 

La date de la Bulle de Calixtc, & ce qui eft porte dans la Let- 
tre de Louis le Gros, dctruiTent ce ^ue dit ici le Sieur Archevê- 
que de Rouen. La Âille eft du $. de Janvier de Tannée nu j & 
. quand la Lettre qui n'a poinc de dacc feroit du mois d'Avril de 
la même année, elle feroic toujours antérieure de neuf mois à 
la Bulle , en commençant l'année à Pafquc, comme on la com- 
mençoit alors en France. Parce qu'il eft parlé dans la Lettre de 
Louis le Gros de la prife de rÀncipApc Burdm, on fouticnt 
que cette Lettre doit être au moins du mois d'Avril de l'année 
madunauoLa "^'* paroît par * rhiftoire du Concile de Latran tenu fous 
tmni eâAtJ Calixte IL qu'il Hàtloit que Burdin eufl été pris dés l'année mo. 
vif Concilia , in Auflltôt quc Calixte eut été élevé au Poncificat, il aflembla le 
gluo^lnipo^ ^5 ^" Kalendcs de Novembre de l'année un Concile à 
mrn^am Reims, où il préfida} il partit pour Rome incontinent après ce 
HiRirioocon- Concile, & prit Burdin qui s'étoit fortifié à Sutri: & cette ex- 

ccITumabroga- , i • i '^i rr' t i • ' i> ■ n- 

tumcd.. peduion Ja plus prcflee & la plus importante pour Icxtinoion 

Venimiilepa- ^ (chifmc , cft Dour le plus tard de la fin de l'année luo. 

iMjpîctsiciu non (blumabincczptonon dcflicic, «enunctiam mortuo ParchaleGebfium Pontificcm vi & ar* 
mis è Rcm.i ryxh, in cjufciac looim Burdinum Bracarcnfcm Archicpifcopum intrudc. Gelatiusin Gaittam 
protcciiis paulo port cl;cm claufic extremum. In cuj\i5 locum , omnium Cardinalium confcnfu,tum conim 

2ui in Gillia cum Gcl.ilîo erant , tum aliorum omnium qu; Romx remanicranr, luftcchii cfl Guido Vicnncn- 

nif firit m^wna liabuit Coiiciliiim»in qao cAm Henricus ab tnveflînins nolkt abnineie, Pndcoeflbtum fcn- 

tcnriT; in illum lataj confirmavit,ciim cxcommunicationis (cntcntix fubjccii : ac Romam vcniens, Burdinuiii« 
qui le ^uciii communiciac, cœpit, acque in monaftetium ad piraitcntiam agcndam deciuiic. Tm». i t . CnciL 

Mais ce qui prouve d'une manière Tans réplique, que la Lec-> 
trc de Loiiis le Gros efl: antérieure à la Bulle de Calixte, c'cft ce 

bAnnoincarn porté ''par la Lettre même. L'on fçùt que la manière la 

Domin. 1119. plus fcurc de conoure en quel tems a ctc tait un aûc, qui n'cft 

wnb*ïcàlix° P*^"^^ '^^^'^ > ^^^'^ J"g" P^*^ faits, qui y font rapportez, 

to Papa 1 1. ce- * Le Roy dit que fon diagrin eft adouci en partie, par la Senten- 

7w"/f c*». * rcnduë à raconfidéradon,mais que le Pape le tient 

Af4ig.*4». encore fort en fiilpens & fort incertain, parce que la Semence 

De ftntcncia n'cft quc pouF un tems , & qu'il fembic que l'Archevêque de 

^-" ^' g^ Lyon n'a pas .perdu toute cfpérancc d'obtenir ce qu'il prétend, 

n^fflftmBTD Sicm Archevêque de Roiicn fouticnt, que la Sentence dont 

honoRRoRio il eft ICI parlé, eft la Bulle de Calixte, de laquelle le Roy fait 

mum no'ftrum flauites. On «6 pcut pas dÛTC précîfômenc ce qui étoit or- 

ex parte miti- 

gauu. Sed<mpnîam ad lonpus eft rclaxata, fufpcnfum vclicmcntcr ac dubium rcddidiAij. Videtur cnim ali- 
emm adhic ^cm liaben Lugduncnlls Arcbicpifcopui, fupci iiJa quam qiuetit rubjc^hoac. Ltttrt di LtM 
U Qm iKfrimk 4mn Ai Afw/b dm Sim^'AftltififiiÊéUMMm, f^, fi. &éê. 
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donne par ccctc Sentence-, mais ce que l'on préfumc des termes 
deLouis le Gros, c'ell qu'elle ctoic àTavamagc de l'Archcvcquc 
de Sens, qu'dle n'étoit que pour un tems : ce qui canfoit enco- 
re beaucoup d'inquiétude à ce Prince. Quel rapport une Sen- 
tence de cette qualité , qui eil à l'avanuge de l'Archevêque de 
Sens, & qui n'cft qu'interlocutoire & que pour un tems, peut- 
elle avoir avec la Bulle de Calixtc , qui cft une Bulle confifto- 
naîc pour toujours, Se à perpétuité, & qui cil (Ignée de feizc 
Cardinaux Apres que les raiions des Parties ont été entendues, 
après que les Bulles de Grégoire VIL & celle dePafchal, qui a 
été mifc parmi Tes Oecretales, onc été éxaminées,& qu'on a re^ 
pafTc fur les décifions des Conciles de Clcrraont, de Tours & 
de NirmCjCalixte par fa Bulle confiftorialc Se définitive confir- 
me la Primatic fur les 'quatre Provinces, «Se aiïujétit l'ArchcA'è- 
quedcSens dans le tems même qu'Allegrain foliicitoit à Ron-sc 
l'indépendance de ce Prélat. Où trouver en cela quelque cho- 
€c d'avantageux à rAichevêque de Sens, Se qui ait pu adoucir 
en partie le chagrin du Rjoy ? C'en eft aflez pour montrer que 
la Bulle de Calixte ne peut pas être la Sentence» dont il eft par- • 
Je dans la Lettre de Louis le Gros, Oh ne peut pas douter que 
Calixte n'cuft de grands égards pour ce Prince, & qu'il ne cher- 
chât à l'obhger autant qu'il pouvoir. Ce fut pour cela, que par 
un jugement il permit peut-être à l'Archevcquc de Sens de ne 
point reconoltre la Primatie, jufqu'à ce que tes Titres (ur les- 
quels elle étoit établie, euffent été éxaminez de nouveau, & à 
loiHr^&c'eft de ce Jugement, dont il eft parlé dans la Lettre. 
Mais quoiqu'il en foit, fi la Bulle confiftorialc de Calixte cuft 
été expédiée, & que l'Archevêque de Sens cuft été condanné 
lorlque Louis le Gros écrivit à Calixte, Louis le Gros ne diroic 

i>as dans fa Lettre, que fon chagrin a été adouci en partie, que 
e Pape le tient fore eu iùlpens & incemin , & qu'il temble que 
l'Arcncvèque de Lyon n'a pas perdu toute elpérance d'obtenir 
ce qu'il prétend. Ces termes qui font incompatibles avec la 
Bulle de Calixte, fuppofent qu'il n'y avoit point encore dc COU- 
dannation contre l' Archevêque dc Sens. 

Le Sieur Archevêque de Rouen foutient , que quand Louis le 
Gros dit dans fa Lettre , que i'Églife de Sens a été alfujétic à 
celle de Lyon en cachette & comme 6irtivemcat,à l'inf^eu da 
Clergé de Sens, fans qu'on euft pris l'avis des £v^ues de la 
Province, & fans même que le Roy en f<jcuft rien, tout cela doit 
être entendu dc la confirmation de la Primatie, que Gcbuin Ar- 
chevêque dc Lyon obtint de Grégoire VIL Mais on a déjà 
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répondu 3L cette objeâioA > en parlant de la Bulle de Grégoi- 
re VII* & on en trouve encore h réponfe dans la Lettre mime 
de Louis le Gros, qui dit que la Primacic cH un établiflcmenc 
des Anciens. La Bulle de Grégoire eft de 1079. & la Let- 
tre de Louis le Gros cft de nii. & il n'y a que quarantc-dcuxr 
ans dcruncàrautrc. Ce qui n'a ctc établi que depuis quarante- 
deux ans, ne peut pas être appelle un ccablUlcment des Anciens, 
6c cette ea^idfion ne convient gtt*à un établiflcment de plu- 
fieurs fiecles. 

Au rcfte, quand Louis le Gros dit que l'Eglifc de Sens a été 
afliijétic en cachette Se comme furtivement il ne le dit que par 

oiii dire, ut dicitur^ & il ne le dit pas comme une chofc certai- 
ne &: affurée. Aulïi ne voit-on pas que Philippe I. qui ctoit pcre 
de Louis le Gros, & qui vivoic du tcms de Grégoire VU. & du 
teips du Concile de Clcrmonc , fc foit oppcfé à la dignité de !*E- 
glife de Lyon. Au contraire, ce Prince confcntit à la Primatie, & 
reconut l'autorité du Primat, lorl qu'il Ibllicita, comme on l'a 
^dit , Hugue Archevêque de Lyon de chaflcr San£hon de l'Eglilè 
' d"Oricans, d'en confacrcr Evèque Jean, oui en croit Archidia- 
cre. D'ailleurs, bien loin que l'Eghicdc Sens uir ère allujetie en 
cachette 6c comme furtivement a l inlc^eu du Clergé de Sens, 
&iàns qu*on euft pris Tavis desEvèques de la Province, le Sieur 
Archevêque de Lyon a fait voir dans fa première Requefte, que 
les SufFragans de Sens étoicnt au Concile dcClermont, où Ri- 
cher leur Archevêque fut condanné , & il a montré que ces Pré- 
lats le fournirent au Jugement , qui fut rendu dans ce Concile,' 
& promirent d'obéir à la Primatie. 

Il y a ici d'importantes réAéxions à faire fur la Bulle de Ca- 
lixte. Louis le Gros s'étoit déclaré pour 1* Archevêque de Sens; 
èc cepritux, comme on Ta dit, avoit époufê la Nièce du Pape. 
Louis le Gros ne fc contenta pas d'écrire à Calixte une Lettre 
véhémente Se patétiquc, il la fit porter à Rome par un des plus 
habiles de Tes Minillres, chargé de mémoires & d'inllructions. 
On ne peut pas douter que les Titres qui écablHroicnt la di'^ni- 
té de rÈglUc de Lyon, & qui avoienc cté reprelentez aux Con- 
ciles deCletmont,de'Tours&deNi(mc,ne fulTent encore éza- 
minez en prérencedeceMiniftrè. S'il y euft eu quelque chofe i 
dire à ces Titres ; H la Primatie euft pû recevoir atteinte par 
quelque endroit i fi elle euft pû être regardée, on ne dit pas ocm- 
mc un droit douteux, mais comme une prétention qui n'cull: 
eu que de la probabilité -, qui croira qu'elle euit léfillé à une 
iàpuili'ancc &c fi redoutable foiiiciutio n^ 
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Aufli perfonnc n\ivoic plus de conoiflancedc la Primatic, qnc 
palixtc qui avoïc ctc Archevêque de Vienne, & V icnnc n'cil éloi- 
gné de Lyon que de cinq lieuës. D'ailleurs, une des raifons, 
qui avoi& engagé Louis le Gros à prendre parti pour TArchevê- 
Qtte de Sens , c'cft qu'il ne pouvoïc foulFrir qu une Ville d'une 
domination étrangcrc fuft élevée aux dépens d'une Ville de 
^France. Cependant Tours étoic acVucllcmcnt fournis à la Pri- 
' matic, une Ville de France reconoiiroic actuellement la dic;nité 
de cette Ville d une donunation étrangère, & Louis le Gros ne 
s'en plaignoic point. Ce Prince ne paiwit que de rAichevêque 
de Sens, & ne difoit rien de celui de Tours. Il avoiioic même dans 
fit Latre, que la dignité de TEglifc de Lyon étoitun établilTe- 
ment très ancien j il ne difconvcnoit point que cette Eglifc n'en 
fuft en pofTcflion. Défait, fi Rciicn &: Tours n'euflent pas obéi 
à la Pnmatie, Louis le Gros n'cull pas manque de s'en faire un 
moyen auprès de Calixte, 6c l'indépendance do ces deux Pro- 
vinces eufi été une force raitbn , pour empêcher que celle de 
..^ens ne fuft alfujétie. Si Roiîen , qui en ce tems-là étoit fous 
la domination d'Angleterre , n'cuft pas été fournis à l'autorité 
du Primat, &c que le Roi d'Angleterre euft empêché l'Arche- 
vêque de Roiicn d'obeir, Louis le Gros euft-il oublié dans fa 
Lettre un exemple de cette confcqucacci eull-il manqué a ré- 
prelcnteràCalixtc, que fi le Roi d'Angleterre ne pcrmettolcpas 
qu'une Province, qui lui appartenoit reconuft la dignité d'une 
Ville étrangère, il n'écoit pas plus obligé que ce Prince de fouf- 
frir qu'une Province de France la reconuft ? Cependant Louis le 
Gros ne parle dans fa Lettre, ni de Roiicn, ni du Roi d'Angle- 
terre, &: rien ne prouve mieux la foumiflion de la Province de 
Normandie. Aulli il y i lieu de croire, que quand l'aftaire tut 
examinée dans le Coidiiloire , on eut peu d'égard à cette rai- 
(bn de Louis le Gros, que Lyon étoic une Ville hors de lès Etacss 
'&on répondit fans douteà AUegrain , que Lyon n'écoit pas dans 
les Etats du Roi d'Angleterre , & que néanmoins ce Prince ne 
fc plaignoit point que RoUcn obéift à la Primatic. 

Après ce qui vient d'être dit , il fcmble que le Sieur Arche- 
vêque de Roiien n'a produit, & n'a fait imprimer dans fa Rc- 
qucftc la Lettre de Louis leGros, que pour montrer que Roiicn 
& *rottr$ reconoilPoient en ce cems-là l'autorité du Primat: 9c 
c'cft, à le bien prendre, la jlèule induâion, que l'on peut tirer 
de la Lettre. En effet, fi cette Lettre ne produifit rien en fa- 
• vcur de l'Arcluvcquc de Sens, pour qui elle fut écrite autre- 
fois, fcivua-c-elic à l'Archevêque de Roiicn d'aujourd'hui, donc 
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les Pfedéœireurs n'ont point eu de parc, ni à la Lettre , ni à la 
(bilicitation de Louis le Gros} Ce Prince en écrivant à Calizte, 

lui parla pour TArchcvcquc de Sens, qui étoit un de fes Sujets: 
utT'bii^' ^ fongcât à l'Archevêque de Rouen ,qui étoit 

f. 'i/i, '^'^ étranger, il avoir lieu d'en èrrc rrcs-mal conrcnc. Geoffroy 
qui ètoic alors Archevêque de Rouen, s'étoic trouve au Con- 
« elle de Reims de l'onncc uip. où Louis le Gros ctoïc auilL Or 

iùivanc ce qu'en écrit un Auteur de la Province, ce Prélat en 
foutenant les intérêts du Roi d'Angleterre Ton Maître, n'avotc 
pas parlé, avec tout le ttfycâ deuatapréfiaice d'utraufll grand 
Prince, que le Roy de France. 

Le Sieur Archevêque de Roiicn fouticnt , que le Concile de 
Reims tenu en l'année 1148. & où Eugcnc ITI. préiida , rendit 
un Jugement concradi£toirc en fa faveur j mais ce Jugement eft 
un Jugement imaginaire , Se le Concile de Reims de l'année 
114&. n'a rien prononcé (iir laprimarie. Le Sieur Archpvêque de 
Rouen a pris tlans les Mélanges curieux du Pcre Labbe, je ne Ç^j 
quel papier volant attribué à un |)rétcndu Continuateur de Si- 
■ gcbcrtjdont le nom & le tems ou il a écrit font également in- 
conus. On voir à la marge de la Requefte du Sicur Archevêque 
de Roiicn, tout ce qui cït rapporté ou Concile de Reims par ce 
Continuateur, & il n'y eft parlé,. ni de Sentence, ni de Juge- 
ment. Le Pac Labbe qui a tait imprimer la pièce, lui donne ce 
titre François, Extrait d'un Continuateur de Sigebert^ tranfirà par 
fi» Meneur PetMt Confaller en U Omr é» Périment de Paris. Ce 
tirrc n\i pas eu le bonheur de plaire au Sicur Arclicvèquc de 
Rouen i ce Prélat a crû que la pièce dcviendroit plus autcnti- 
que, en lui donnant un titre latin, & en fuppolant qu'elle a été 
tirée d'un ancien Manulcrit. Voici le titre avec lequel il l'a rap> 
Retfiu^JUM. portée dans (à KcapLZ^LÇyConàmiOtorSif^nrti ex vettriMaru^^ 
r.irhn(f. de Aefcrtptus k Paulo Petavio Senatore Purifenjî. Ces mots, ex De- 
attea, f. éj- teriMunufcHfto, & le rcltcdu Ladn font du Sicur Archevêque de 
Roiicn. Le Perc Labbe, de qui ori tient le prétendu Continuateur, 
ne parie point d un ancien Manufcrit , & n'en a jamais veû , ou du 
moins, s'il en aveu quelqu'un, il ne l'a pas beaucoup cllimé,pui{^ 
qu'il a inféré la pièce dans Ton Mélange curieux , (ans aucune 
marque de diftinâion , comme il en convient lui-même. 

Le Mélange curieux du Perc Labbe a été imprimé en \6$i. Se 
le 10. Tome de Tes Conciles l'a été vingt ans après, c'eft à dire 
en ï6-7i. On trouve dans ce 10. Tome des Conciles, celui de 
Reims de l'année 1148. ou il n ell: pas dit un Icul motdelaPri- • 
matie. On trouve dans ce même Tome tous les Autciurs qui ont 
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parle de ce Concile de Reims. On y voie les Noces de Binius^ 
& la Lettre^ par laquelle le Moine Geo£B:oy infotmok TEvè^uQ 
d'Albane de tout ce gui fc pallbic <ians le Concile. On y voit 
ce qu'en ont écrit l'Abbé du Monc Saint Michel » Nenbrige» & 

OttondeFrifingc. Il n'y a pas un de ces Auteurs qui dife, que 
le Concile de Reims aie rien décidé fur la Primatic : & le Pcrc - 
Labbc, qui vinc^e ans auparavant avoit fait imprimer le pré- 
tendu Continuateur, ne l'a pas cru allez digne de l:oijpour être 
jnis parmi les Aatcurs, qu'il rapportt. Robot fiit él& Abbé du 
Mont Sait» Michel en Vannée u;4. fix ans apréi le Concile de 
Reims i c'étoit un Auteur contemporain qui ne pouvoic igno- 
rer ce qui s'écoic pafTé dans ce Concile, & ce qu'il en écrivit 
trente ans après, mérite beaucoup mieux d'èrrc crû , que les con- 
tes ridicules du prétendu Continuateur.-' Il du dans Ils Rcmar- • Qui fcdcs ha- 
qucs iur un Auteur qui écrivoïc vers l'année n86. que riiglife ^1.^"^^^^^ 
die Lyou jouit de la Primatie (tir quatte Archevècfaez -, que la cpifc»patas.PEii 

Î première Province Lyonnoife, c'eft i dite Lyon, eft fur le Rnone -, ^^^^^'^ 
a féconde, c'efi: à dire Roiicn, fiir la Seuieila troifiémCjC'ed 

à dire Tours fur la Loire i & la quatrième , c'eft à dire Sens, fur ûip« Rhod*- 
i.,r t Je» num » lëeBlic» 

lYone. Le Continuateur de bigcbert , un inconu qui n a pas me- L^dunaifis fu- 

ntc d'ccrcrapportéparmilesHiftoricns, qui ont parie du Concile pcr Scquanam, 
de Reims, l'cmporteta-t-ilfur un Auteur du tems, fur un Abbé de ^^^J^ 
Normandie^ qui a écrit dans la Province, & qui na pû ignorer SUafisApec 
fi l'Eghfc de Rouen étoitfoumife ou indépendante? . îf^f^|,7j.; 

Le prétendu Continuateur dit, qu'Eugène aifcmbla un Con- Lugduncnfisj i4 ' 
cileà Reims en l'année 1148 ; que (tiivant les facrez Canons, une cftjSeoonisfi*» 
proteftation faite dans un Concile interrompt la ponViTion , ^/f^™'!^'f4# 
ainfi qu'une concertation en Jiiftice; que pour cela l'Archevê- s. Afuhaeiis in 
que de Lyon, dont l'Egide, comme on l'apprend des anciens ^/"^J^ 
Hilibricnsj eft le premier Siqge des Gaules, protefta dans ce Con* tin, 
die, que les Arcnevèques & Rouen, de Tours Se de Sens, avec 
leurs Provinces , dévoient, à caufe de fon droit de Primatic , lui 
obéir à lui & à fonEglife; qu'il revendiqua les Archevêques de 
Roiicn & de Sens , parce que celui de Tours lui obéilfoit; mais 
quecesdeux Prclatslui oppolcrcnt la prcicription di^long tems. 
VoiU ce que le Sieur Archevêque de Rouen appelle uneSentencc; 
contradiaoire renduë par leCondle de Reims, oïl préfidoit Eu- 
gène } & l'on peut juger par une telle pièce» que le Sieur Archcvè^ 
quedeRoiien a été contraint de produire àquelle indigence de ti- 
tres, ce Prclars'eft trouvé réduit. Si l'on en croit le Continuateur 
mcmc, ce qui fe palfa dans le Concile n'eft qu'une fimple protefta- 
tion j & bien ioinquc le Sieur Archevêque de Roiicn en pui^cP 



L.iyiii^cu Google 



lU 

ûnt aivamaec , dU détruit abrolument les deûz faits, fur Icfqiiels 
. il iuGftelc puis èuïé fa. Requeftc.Il foutient, que pendant les nuit 
pzoniers (îcclcs cous les Metropolitalnsdes Gaules écoient égaux, 

& que jamais l'Eglilc de Rciicn n*a rcconu la Primatie. Ccpcn- 
danc on voit dans la nrctcnduë protcftation, que fcion les an- 
ciens Hifloricns, l'E^nifc de Lyon joLiiiloit de la Primatie fur 
toutes les Gaules j cette dignité avoit été il bien rcconue en 
I Normandie, que l'Archevêque de Rxitien ne lè défendit dans 
le Concile, que par la prcfcription ) ce qui Cuppolbit qu'il avoit 
été autrefois aflujeti. 

S'il étoirvrni que l'Archcvcquc de Lyon eue fait une protcfta- 
tion, comme il ne tut rien prononce , ôc que cette protcltanon iv^ 
fut faite qu'à la fin du Concile, il y auroit lieudccroire qu'Eu- 
• VaytK.fMrmy gcnc rcnvova raffairc à Rome pour y être décidée. * Adrien IV. 
&7.ubIu!' Sttcceileur Ty décida en eflct fix ans après, & par uneBuU 
4Mritm IV. le Con£iloriale de l'armée 1154. il condanna l'Archevêque de 
'Jvutfjô' ^'^^^^ j ^ l'Archevêque de Sens , à (è foumcttre à la Primatie. 
eriptitns ce --] La Nomiandic ctoit alors fous la domination des Rois d' Anglc- 
^ipj^^"»f/ terre, ^ il étoit impolliblc que ce Pape, qui ctoit Anglois, no 
* ^r^cuil pas 11 l Eglife de Roiicn reconoifloit , ou ne rcconoiifoic 
pas l'autoiicé du Primat. Il avoic même été Abbé de S. RufFc, 
& dans une Abbaye qui n*cft pas fort éloignée de Lyon, il n'a 
voit pas manqué d'apprendte tes droits qui en apparcenoient à 
l'Eglife : cependant il ne s'en rapporta pas i ce qu'il fçavoit lui< 
même de la Primatie \ & pour la confirmer, comme il fit à l'e- 
xemple de fes PrcdécefTeurs, il voulut que les Bulles de Grégoi- 
re , d'Urbain, de Calixte & de Paical , f uifent éxaminécs dans le 
Confîftoirc. 

CcleftinlI. tt Aléxandre m. confirmèrent encore la Primati^ 
£{Robcrt Abbé du MontSaint Michel , dont les termes ont été 
rapportez cy-dcifus, affure que l'Eglife de Lyon en étoit en pof- 
feflion. Le Sieur Archevêque de Roiien répond, que Roberc 
Abbé du Mont Saint Michel dit à la vérité, que l'Eglife de 
Lyoo a la Piimatie hahct, mais qu'il ne dit pas qu'elle la poûc- 
de, Jftmr U foJl'edtr font deux termes qui ont toûjonis pafiib 
pour fynonimeji % loxfqtt'an dit d'un homme , qu'il a une mai-» 
MO, ou une terre , tout le monde entend qu'il la polfcde : & il 
cft impoflible de concevoir autre chofe , quand l'Abbé du 
Mont, Saint Michel dit, l'Eglife de Lyon a la Primatie. Mê- 
me la portcffion, dont parle cet Auteur, fe trouve julHficc dans ' 
la fuite par de nouveaux titres, que le Sieur Archevèqucdc Lyon 
'ft'mit point, quand il a fais iâ première Requefie. 
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Il y a. Sire, dans la Bibliothccjuc de Vôtre Majesté» 
un anden Regiftre de rEelife de Lyon,chifié au dos 57878. On 
trouve dans ce Regiftre des Provinom de la Charge d'Official 

ordinaire, Mctropolitain& Plimacfal, & des Lettres de Tonfurc 
donnccs par Charlc d'Alcnçon, qui ctoit alors Archevêque de 
Lyon. Ces Titres, où Charlc d'Alcnçon prend la qualuc de Pri- 
mat des quatre Provinces, prouvent qu'en ce tems-là l'Eglife de 
Lyon écoic en poilciUon de la dignité. Ce Prclac pourvcuc le 
le ij. du mois de Juin de l'année 13^. Durand des Fontaines 
Clunoine dTEvreux, de la Charge d'Offidal Ordinaire, Metror 
politain 6c Primatial, & par les Lettres qu'il lui fit expédier, il 
lui donna pouvoir de conoître de toutes les Caufes, qui étoicnt 
de la compétence de l'Ordinaire, du Métropolitain , & du Pri- 
mat. Dans d'autres Provilions de la même Charge d'Official, qu'il 
accorda le ij. du mois de Mars 1367. à Martin de Lormc SacriC> 
tain de l'Eglife de S.Nizia,*, il prend la qualité de Primat fur 
les quatre Provinces m1 la prend encore dans des Lettres de Ton- 
fure de 1370. & de 1371. Le Sieur ArGhcv^ue de Lyon produi- 
ra par produdion nouvelle des copies de ces aftes, & ces co- 
pies deianuniece quelles font rapportées, tiennent lieu d'ori- 
ginaujc. 

Il y a ici quelques réflexions à £ûxt, Charle d'Alcn^n fertic 
en 13^4^. du Cioitre des Dominicains pour être Archevêque de 
Lyon* Il étoit frère de Philippe d'Alen^on, qui fept ans auparà- 

vanxavoitété fait Archevêque de Roiien,& l'on peut croire que 
pendant qu'il croit Dominicain, il demeuroit dans le Dioccfe de 
fonfrerc. Quand il vint à Lyon, il y emmena Durand des Fontai- 
nes Chanome d'Evrcux, & dans les Provifions qu'il lui donna de 
k Charge d'Official, il prit, comme on l'a ait> b qualité de 
Primat aes quatre Provinces. Si la Province de Normandie 
n'wSk point été foumife à la dignité de l'Eglife de Lyon ; il cet- 
te fouttiiffion n'cuft point été publique & conuc, Charle d'A- 
len^on, ce Religieux qui lortoit du Cloître, cuft-il par une va- 
nité indigne de l'habit, qu'il vcnoit de quitter, pris une quali- 
té, qui ne lui cuft point appartenu ? euil-il voulu, en fc difant Pri- 
mat des quatre Provinces, Hgnaler les premiers jours de GiPré- 
lature,par un procès contre PArchevèque de Roiien fon firerel 
fefuft-il de gayeté de coeur & fans raifon attiré (nr les bras totû 
te la Normandie? Durand des Fontaines Chanoine d'Evrcux c- 
toit un homme de capacité. Si l'autorité du Primat ne fe fuft 
pas étendue fur la Province de Rouen, un Chanoine d'Evrcux 
l'culUil ignoré ? & euft-il fouâcrt que dan^lcs Provifions, qui lui 
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fiircnt dôiinécs de la Charge d'Ofïicial, on y cuft emploie les 
quatre Provinces comme fujetcs à la Pximatic > c'cft ce que pcr- 
ionne ne croira. 

Si le Sieur Archevêque de Lyon avoit pu recouvrer les Rcgif' 
tresquiontprecedécemiqilieftdans la Bibliothèque de Vôtub 
Majesté', il y auroic encore trouvé d'autres titres j & ces ti- 
tres juditicroicnc qu'en éxecuclon des Décrets des Conciles, des 
Bulles, & des Ja2;cmcns confiftoriaux, dont il a été ^arlé, l'E- 
gîife de Lyon fac toujours en polTcflîon de fa dignité. Mais fi 
Postulation ^i^'^cs manquent au SieuT Archcvcquc de Lyon, il a l'avan- 
ori^ois ^^gc d'enavoirun dans la Poftnlation de Louis deHazcourt, qui 
HAacoeaT. fcul en vaut quantité d'autres en(cmble. 

1* Sieur Archevêque de Lyon a fait voir dans fa première 
Rcqueftc, que Guillaumcdc Vienne Archevêque de Roiien étant 
mort pendant ce rchifme malheureux, qui divila fi long-tcms l'E- 
ghfc Univcifcllc, le Chapitre de Roiien poftula Louis dcHar- 
courc,qui n avoitquc vmgt-lix ans^ Que le Chapitre ôc Loiiis 
deHarcourt qui avoit accepté la PoftuHition, ne pouvant sV 
drefTer ni à l'un ni à l'autre Pape, parce que la France avoit cm- 
bradé la neutralité, donnèrent leur Requeftc à TArchevèque de 
Lyon en qualité de Primat ; Et que Philippe dcThurey qui étoit 
alors Archevêque de Lyon, aprcs avoir fatisfait éxadcmcnt à 
toutes les formalitcz, rcceut la Poftulation du Chapitre, diipen- 
fa Louis de Harcourt du défaut de 1 agc, le déclara nabàe à pof- 
lèder l'ArchevIché de Roiien, & le lui conféra avec tous fes 
droits , & toutes Ces dépendances. 

Jamais la Primacic n'a été reconuë d'une manière plus auten- 
tique, qu'elle le fut en cette occafion , où l'on voit i'Archevc- 
que de Lyon conférer en qualité de Primat l'Archevêché de 
Rouen, &c i'Eglife de Roiien recevoir des mains de fon Prmiat, 
un Ardievêque qu'elle lui a demande. 

Le Sieur Arcbevèque de Rotien qui comiok allés l'impor- 
tance de ce qui le paflâ dans l'affaire de LouisdeHarcourr, met 
tout en ufagc pour en changer les circonftanccs clTentiellcs j & 
VOICI a quoi fc réduit tout ce qu'il en dit. Il prétend que laFran- 
^'rîfnh " ^y^^^ rcfolu d'cmbraffer la neutralité, le Chapitre de Roiien 
Je Âfum.pdl." ^9 trouva fort embarralfc, ne v€)yanc plus de Supérieur pardc- 
& 7i* m ^ant lequel il puft (butenir la Juttice de là Poflnlation i Qu'il y 
» 4 lieu <K croire, que dans cette conjonâure, on crut devoir por- 
*» cer aux Archevêques de Bourge, de Vienne &c de Lyon , les af- • 
" faites, pour lefquellcs on avoit accoutumé de s'adrcffcr au Pape ; 
« jQuj le Chapittc préfenu ià Poihilacion à Philippe de Thurcy» 
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qui etoïc alors Archevêque de Lyon : mais qu'il ne s'adrcfla pas « 
a lui comme à Ton Pnmac, qu'il ne lui donna pas même cette « 
qualité dans la Rcqucilcj Que pour éviter qu à i'aveiiir les Ar- « 
chcvèqucs de Lyon ne tiraflcnc avantage de ce lecouis, le Cha-> « 
pitre apûia par précaucion, «pie ce qui (èroit ^t par l'Arcfac- « 
v^uc de Lyon en cette affaire , ne lui donneroit aucun titre • 
pour fc foumctcrc l'Eglifc de Rouen, déclarant qu'il n'avoit rc- «» 
cours à cette voyc, que par néceflité, & fans préjudice des droits, « 
libcrtez, prééminences & coutumes de l'Es^Ufe de Roiicn , auf- « 
Quelles il ne prétend lu veut déroger en aucune manière j Que « 
aansleManocinent^ que Louis dcThurey donna fur cecu R,o> <* 
qaefle le 17. Aoaft 1408, il (ê dit Primat des Gaules (ùr les Pro*'» 
vinces de Lyon, Roiicn, Tours & Sensi Que cette affcâa- » 
tien ayant déplu à Louis d'Harcourt & au Chapitre, ils réfo- « 
lurent de fc pourvoir ailleurs, & que ce Mandement n'eut au- • 
cun effet i Qu^il y a unRegiikc dans les Archives de l'Archeve- " 
chéde Roiicn, qui commence en 140B. où l'on a confervé un • 
AÛe, par lequel il paroli, que le Chapitre demanda à TArche- • 
vèquc de Vienne la confiiinacion de cette élection « avec pro- « 
cefl^ion qu'il n'en pooriott tirer aucun avantage, pour sTattri* m 
bucr aucune Primatic \ Que ccr Aâre a été gâté par la pourritu- «• 
rc, qu'il y a quelques endroits qu'on ne priit lire, & que la date ■« 
^n'cn paroît point ; Que le Concile national de l'Eglifc Galiica- * 
' ne ayant été convoque à Paris au mois d'Août 1408. afin de - 
pourvoir au gouvernement de l*£çliftGallicane,pendantlefchi£- ** 
me, Louis d'Harcourt & le Chapitre s'y adrctrcrcnti Que cette 
célèbre aifcmblée ordonna le zo. Septembre fuivant, que la Pof- « 
tulation de Louis d'Harcourt feroit admife & la difpenfc d'âge <• 
• accordée; Que pour y procéder dans les formes, elle nomma « 
Louis de Ciamaud Patriarche d' Alexandrie, les Aichcvcqucs de «• 
Bourge, de Tours, de Touloufe, In Evèqnies de Lizkiix» de • 
Beauvais & d'Evteux, & rAbl>é du Mont Saint Michel, avec * 
cette daufe, que trois, ou deux d'entr'eux pouroieauc procéder « 
en cette affaire ; Que ccsCommiffaires rendirent IcurOrdonnan- « 
ce le 13. du mois de Décembre de la même année ; Et que Loiiis « 
d'Harcourt prie ai fuite çofi'cflion de l'Archevêché, & fut iûr » 
Aallc le i6. Janvier 104S. a la manicic de compter de France. 
- Le Sieur Arcfaev^ue de Rouen, dont on emporte les cemies, 
tie fe plaindra pas ou on ait affoibli ou altéré lesmoyens i il fou- 
iient <^'il les a jnmfiex .pu les pièces dont il a produit les ori. 
•ginaux ; mais ces pièces , comme on le verra dans la fuite , font 
tellement déféchicuics, ccUcmcnt informes, que jui'qu'ici il n'y 
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a point d'éxcmplc qu'on ait ofé en produire de pareilles, & mê- 
me CCS pièces toutes intormcs qu'elles font, ne contiennent pas 
les faits, fur iefqucls le Sieur Archevct^uc de Rouen établie (ès 
moyens. 

Lc'Benediâin^i a fait PHiftoire des Archevêques de Roiien, 

dit dans la Préface de (on Livre, (][ue le Chapitre de Rouen puf- 
tulaLouisde Harcourt, mais que le Poftulé ne pouvant être élû 
«Louisd'Har- canoniqucment , parce qu'il n'avoit que vingt- (îx ans, le Cha- 
Baw^eenf^ pitre s'adrcfTa à l'Archevêque de Vienne, & enfuite à l'Arche- 
éleâionàl'Ar- que de Lyon. Le Chapitre de Roiicn s'adrciîa à l'Archevêque 
de Vienne (bus cette " proteftation \ qu'en s'adteflànt à lui, ii 
^km^oMcT n'entendoit point affujetir i'Eglifc de Rouen à la Primatie de 
quis'ccoitfiit l'Eglife de Vienne, & il le pria avant toutes chofes, d'admet- 
rAntTpp<"& ^ recevoir cette prorcn::îtion , &: èc lui en donner ade; 
le Chapitre n a- c'eft cc qui paroît par l'acle confcrvé dans un Rcgillre dcl'Ar- 
Fuv^^fon^^' chevêche de Roiicn, & qui pourtant a été gâté par la pourri- 

amc nap- r.: : 1. . J . « 

l 

de 

ceuëpourlors Vienne, il protefta qu'il n'entendoit point affujetir l'Eglife de 

Roiien à la Primatie de Tn^rhie de Vienne: & ces deux faits 
iraints dans cet- font juftihcz, l'un par l'Hiitoirc des Archevêques de Roiicn, 
teS^isV ^^""^ ^^^^ poura coniervé dans le Rcgiilrc de l'Arche- 
S^er a l'Ar^ vèché de Roiien. 

chevcquc de 

Vienne, & depuis à celui de Lyon. Li Ptn Ptmmtrâyt Hifi. dts jirchtviijHts de Rouen , d4ns 1a Frtfnn 

* Sub pmldhtioBe pce ipfi» pcmBillà, opod per lioc Eoclefîam Rothomagenlèin, Ecclcfiz V ienncnfî jute 
PddudKfibiiikteie aon boaduoc : iiii|ufiîiodi proceftadoDon ante omnia pa nm ndpi Se idmiui, ac hat- 




Les Députez qui furent envoiez à Lyon par Louis de Harcourt, 
^ le Chapitre de RoUen,demanderent par lesReque(tes,qu'il$ 
prefencerent à l'Archevêque de Lyon, qu'il lui pluft, en qua» 
lité de Primat, de recevoir la Population du Chapitre, diTpen» 
fer Louis de Harcourt du défaut de l'âge, &cn confequencc Ir 
pourvoir de l'Archevêché de Roiicn. Le Sicur Archevêque de 
Roiicn fouticnc, que le Chapitre, dans la Rcquefte qu'il prcicn- 
ta à TArchevëque de Lyon, ne lui donna point la qualité de 
Frimât, & que même il dédara , que ce qu'il en failbit^ il le fiu> 
ibitpar nécefTiic , &c fans préjudice des droits, des hbertez, Se_ 
des coutumes de l'Eglife de Roiien. A la venté, le Chapitre 
n'emploia pas dans la Rcquefte le mot de Primat , mais il y en 
CQQploia d'autres, qui iîgniEcnt la même chofc, ôc l'on voie par 
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la *Requcftc, qu'il n'eut recours à l'autorité de l'Archcvcquc 
de Lyon, que parce que ce Prclac ctoit Primat, non (eulcmcnt 
des quatre Lvonnoifcs, mais mcincdc toutcla France. Le Cha- • Ad vcftram 
pitre djt, qu'il cit obligé de sadrcfTcr à l'Archevêque de Lyon, ^^'J;;^^ 
a qui les Papes ont accordé beaucoup de Privilèges, pour pour- Rtn^abîp&Ro- 
voif auxEglirc6 de Fhncei, quand elles viennent à vacquer, & ^"^îjj 
qu'il a recours à lui , comme on peut & comme on doit le fai- clirendum va-' 
rc dans l'occafion, fuivant ce qui cft porté par les mêmes Pri- cadonibiis Ec- 
vilcgjcs. Il répète la même chofc dans la i'uitc ; il ^ aflcurc que ^jcllÎHcïni 
le Roi de France, &c les autres Princes de fon lang, défirent que quamplurimis 
l'éléaion & la poftulation de Louis dcHarcourt foicnt confit- J^^'^ 
mées par l'Archevêque de Lyon }.& que conformément aux Pri^ imeompdu. 
vileges accordez à l'Eslife & aux Archevêques de Lyon, il foit ■ ^ l'^'f- 
pourveu a Louis de Harcourt en quelque mamcre <^e ce loit. Rcvncndim- 

mam Paionita- 

tem wllnm>jam feraMm tmoran prarogaii varum à Sede ApoAobcS ooDcelCtrum poteft, &: èeaet in cafii. 

Cujm nominationcm , pofhiUnoaera Incliiifliinui Rex Fiancorom & alii Principes Nobilcs <le Tuo 
iànguinc , & alii affectant juxta fiirmain & tcnoiem prcnonvarum £ccl«(îx vcArac ac iolls Archiepiicopif 
conccflàrum robotari fit i i o nfiniM ritMt<(lîa»fibiprorafctL LétXgfuitr imûmeft m^nmkétm k ntHÙi 
dttfi»ets,f. t S' , 

Si par les Privilèges , que les Papes ont accordez àTEglifi: 8e 

aux Archevêques de Lyon, le Chapitre de Roiicn n'entcndoit pas 
la Prunatic, que vouloit-il dire? Si l'Archevêque de Lyon n'é- 
toit point Primat, en quelle quahté avoit-il droit de pourvoira 
une Ëglifc vacante, & de confirmer l'élédion d'un Archevêque 
de Roiien poftuié^ Apres cela, le Sieur Archevêque de Rouen 
ofe-t-il bien dire, que le Chapitre de Rouen ne s'adreflà pas à 
Philippe de Thurey, comme à Ton Primat ? Si le Chapitre ne s'a^ 
drcfla point à Philippe de Thurcy , comme à fon Primat , pour- 
quoi lui demanda-t-il au nom du Roy & des Prmccs de la Mai- 
Ibn Roiale, qu'il en fift les fon»Stions, qu'il pourveull à l'Eglifc 
de Rouen vacante, & qu'il confiimaft la poftulation de Louis 
dcHarcouR? 

Le Chapitre de Roiien dit à la vérité , qu'il n*entend point 

déroger aux libcrcez , aux prééminences , ni aux coûtumcs de 
.l'Eglifc de Roiien. Mai? ces libertés, ces prééminences, ces coû- 
tumcs de l'Eglife de Rouen, dont il cft parlé dans la Requefte, 
ne font autre choie, que 1 exemption du Chapitre, qui étoic,& 
qui eft encore aujourd'hui, fournis immédiatement au Pape. 
Le Chapitre f^avoic, que (uivant les Privilèges accordez à TE- 
gii(c& aux Archevêques de Lyon, l'Archevêque de Roiien étoit 
aflTujcti à l'autorité du Primat, & c'eft pour cela qu'il eut re- 
cours à lui, & qu'il lui demanda la confiimauon de l'élédhon 
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de Louis de HarcounifllMsil apréhenda que fous ce prétexte les 
Archevêques de Lyon ne vouîuflcnt dans la fuite donner at- 
teinte à fa liberté, & le contraindre à reconoîtrc leur Jarifdi- 
âion, il crut qu'il devoit prendre fcs précautions, &: par une 
claufc particulière, mettre Ton exemption à couvert pour l'a- 
venir. Ainii ce qui fut dit îles libertés & des coûiumes du Cha- 
^itre,qai étoit immédiatement fournis au Pape, n*amil rapport 
a la Primatie , à laquelle l'Archevêque étoit fujet. 

Tout cela cil tellement vrai, que le Chapitre de Roiien dans 
la Rcqucilc, qu'il préfenta à l'Archevêque de Lyon, tint un lan- 
gage tout difFercntjde celui qu'il avoit tenu dans la Requeftc 
• qu'il avoit pté^tée à rArchcvèque devienne. Comme l'Ar- 
cllev^ae de Vienne n'avoit» ni Primatie, ni autorité fiir 1* Ar- 
chevêque do Roiien, le Chapitre de Roiien protefta qu'en s'adrct 
fant à l'Archevêque de Vienne, il n'cntcndoit point affujctir l'E- 
glife de Roiien à la Primatie de l'Eglifc de Vienne, & demanda 
qu'avant toutes chofes, cette protcftation fuftadmifc, qu'il lui 
en tull donné aûe. Le Chapitre en dit-il autant a i Aichcvcquc 
de Lyon i protefte-t-il en termes formds,qu*il n'entend point ad 
fù jetir r£gli{c de Rouen à la Primatie de Lyon 3 deniande^>il aâe 
de fa prorcftation, ou du moins qu'elle foit reccuë ? point du touc 
H dit feulement, que ce qu'il fait ne préjudicicra point aux liber- 
ccz, aux piccmuiences, m aux coutumes de l'Eglifc de Roiien; 
ce qui ne peut être entendu que de l'exemption du Clupiirc. En 
efïct, ù le Chapitre cuft parlé de la Primatie, eull-ii manqué à 
•Quam Eccic- faire la même procéftuion 9c les mêmes demandes qu'il avoit 
fir L^gduna fi f^;^^^ laRequeflepiéfentéc à TArchevèquc de Vienne ? 
rcr.ium&ûbc II y a il peu de licu de rcvoquer en doutccequoAdlt 10,^piele 
nid IlTh^*"'^ ^ Doyen de Gizors du Diocefe de Roiien , qui par un ordre exprés 
gcnfcs &: Capi" fon Archevêque a cent en faveur dcrEghlc de iamèmc ville, 
mlumhumilitcr a été contramc d avouer , que le Chapitre de Roiien avoit ro- 
Slwl^'de- Primatie, en cnvoiant des députe* à Philippe de Tfanrcv, 

Qo liib fiifta. • 6c CB luidemandaBit laconfirmation ne la Polfailationde Louis ne 
n^dumTOnic ^^^^^o^'t' témoignage dc cet Auteur cft d'autant plus digne 
cra"o Ludovico foi, qu'il avoicvc&tOttsiesTitrcs de i' Archevêché de Roiien. 
^Haricuriapc- Philippe dc Thurev , comme on Ta remarqué dans la première 



impcrtirihnc Rcquefte du SicLir Archevêque de Lyon, rendit deux Ordon- 
morâ confccta- iianccs du 17. d Aoiiti4o8. &: ^iiv ptK ia qualité dcPrunat,oudc 

ûionif fux con- 

fimutioncm à Lu^duDcnfi Archtcpifcopo PhMfppo de Thucyo. DeHfMu CMhtdrA RtthcmMftnft. f.iS- 
i> Philippus de ThuRyo roif'trationc du inâ Archirpilcopus & Conics Lugduni Primu ica PaenaKfaa (tt> 
per Li^dunenlî, Kotkomsi^u, Tuioncnh ac SeiKMwniîjGaUùiuin Primas«&: auâoritaie P<ritnatiaJi ièuPa- 
ctiiicbati ia Incponefiinigeiu. 
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Patiiarcbe des PloViDcesde Lyon, de Rouen, de Tours U dt 
Scns,agifl'ant en cette partie en qualité de Primat , ou de Patriar- 
che. Le Doyen dont on vient de parler / rapporte la ieconde 
de ces Ordonnances dans fon Livre , qui a été unptimé en 1633. ^^.^f*" 
il dit qu'elle cft dans les Archives de TEglife de Rouen, & .de- 
imis elles y ont été veûës l'une & l'antre par ^1* Auteur ét\*Hi€- ^L^i^pi»» 
toire de la Maifon de Harcourt, dont l'ouvrage n'a paru qu'en 
i6tv. Les députez du Chapitre aporterent à Roiien ces dcuxOr- 
donnances pour les faire publier ^ & voici les termes du Bene- 
dit^tin , qui a dcja été cité. La p^pion rju'ils dvo'ienr^ dit- il en par- 
lant des Chanoines de Roiien, les avott porté de s'adrejjer à lui, 
Philippe de Tfiarey , y&r quoy Philippe tu Timny Anhevime 
£jf9» wàmrut par [es Lettres expédiées ÀS.JeéM Je Lyen J» mâs a Août 
M^JOt. (jue ton publiajl hautement dans la Métropolitaine, 0> Jéms les 
Paroijjes de S, Maclou de S. Vivien de U Rpnde k Rouen, un rectt 
de ce qui s'étott paffr dans l'fléétion , 0* (ftCon enfi s .U notifar À 
jjean d'Armagnac Archeuéquc iCAuch. 

Le Chapitre fit publier une des Ordonnances de Philippe de <Quocirca,pro- 
,Thurey dans la Cathédrale, Se dans les trois Paroiflès de Roiien, 
^ l'autre dans TEglife de Pontoife. Le < IDécret par lequel Phi* fislproccdete 
lippedeThurcyconférarArchevêchéde Roiien à Louis de Har- volcnccs. lictem 
court, rappone cette publication , fur laquelle on ne peut allez "ocadodCsac 
faire de réflexion. De fait, Philippe deTnurcy, comme on l'a ediaij juxuju- 
remarqué, prenoit dans ces Oiaonnanccs la qualité de Primat c^°J'^^""Vr 
«les Fiovinces de Lyon , de Kpucn , de Tours ce de bens. Le mus in formi 
Chapitre, qui fit publier ces Ordonnances, même dans la Ca- 
thédrale de Rouen, ne pouvoir (ans doute obéir au Primat, ni cdiââ&e!roa«' 
rcconoître fon autorité aune manière plus folennelle. Le Sieur tioncsfaâascflè 
Archevêque de Roiien fouticnt à la vérité, que Philippe de Tu- ^^^'^^m 
rcy aiant pris la qualité de Primat , cette afteâ:ation déplut au lip^^xhiucy 
Chapitre & à Louis de Harcourt, qui rcfolurent de ic pourvoir Aichcvêquede 
ailleurs. Mais ce fm qui n*eft foutenu d'aucune preuve , eft dé- 
menti & par le Benediâin, dont on a rapporté les termes, & par l'atcntcs cxpe* 
le Décret, qui conféra l'Archevêché de Rouen à Louisde Har- d«^iS.jeaa 

, ' X I 1 .^1 -i- 1 -r<i r 11/ de Lyon le 17, 

court. Les Ordonnances de Philippe deTnurey turent publiées pur du mots 
dans la Cathédrale, & cette publication prouve encore un autre d'Aouil 
fait important i elle fait voir que le Chapitre n'avoit parlé que de h^utcmcnrdjiM 
fon exemption particulière, lorfquc dans la Rcqucfte qu'il avoir la Métropole, 
préfcntéelPhUippedcThurcy,ilavoitdit qu'il n encçndait dé- .tufedi^iîa, 
loger ni aux libertés ni aux coûtumes ât l'^life de Rouen* Si dou. de s. vi. 

vieii,flc dek 

Roodei Ili>iieq,an ikù de ce qui s'étctk paffi dans 
AtckevkpcJtÂstàL 4n Arekev, 4»Maèm, f«/. /f 
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le Chapitre, en parlànt de la force, avoit fait une proccibtion 
conue la Piimatie,il n'auioic pas anéand ceccc proceftation en 
obéiffiuit Itti-mème au Primat , & en publiant dans U Cadi£~ 
«irale des Ordonnances , où l'Archcvcquc de Lyon prcnoit la 
<]ualité de Piimac> & où il en faifoii: la plus iUuftre des fon- 
âions. 

Apres la publication des Ordonnances, donc on vient de par- 
ler, Pnilippe de Thurejr ne fe hâca pas de donner des Proviiions 
de rArcnevècfaé de Rouen, il (çavoic quelle ctoit Tautorité qui 
lui appanenoic en qualité de Primat, & cccte autorité avoit été 
zeeonuë par Louis de Harcourt, Se pat le Chapitre de Rciien 
qui s'ctoicnt adrcflcz à lui, <\ui luiavoienc donné leurs Rcqucftcs, 
^& qui avoicnt fait publier Tes Ordonnances ; mais il doutoit, que 
' le pouvoir qu'il avoit de confirmer, s ecendift jufqu a admcure 
une Poftulacion, & à diCpenfer du défiiut de l'âee. 

Ce Prélat avoit un firete Cardinal , il pxitendoit peut-être 
luip-mème à la pourpre, & il ne vouloic point d'affaire avec la 
vCour de Rome. Il vo)roit un Concile de l'Eglife de la Na- 
tion affcmblé à Paris dés le onze du mois d'Août, c'cft à dire 
cinq jours avant qu'il cuft rendu fcs Ordonnances, qui font du 
^ 17. du même mois i & bien des gens , parmi lefqucls il y en a- 
' voit de fort diftinguez, n'aprouvoient pas ce Concile. Tout ce« 
la arrêta Philippe de Thurey ; mais prefli par les fortes inttan* 
ces du Chapitre & de Louis de Harcourt , & f(^achant d'ailleurs 
^ que le Concile affemblé à Paris a^oit décide , qu'on pouvoir ad- 
^ mettre la poftulation du Chapitre, & difpcnfer le Poftulé du 
défaut de l'âge, il rendit enfin fon ' Décret le 11. de Mars 1408. 
luivanc la manière de conter de ce ccms-là. Il rcccut la Pollu- 
^lation du Chapitre, il dirpenlà Louis de Harcourt du défaut de 
i^focAichiepif- 1 agc , il le déclara habile à pof&âct l'Archevêché de RoUen» 
cop"^^^-^& il le lui conféra avec tous fes droits & tOUKs fcs dépendan- 
DominoLudo- OÙ Louis de Harcourt a été intrus, où il a pofledc l'Ar- 
vkoPoftulato chcvcché de Roiicn , en vertu des Provifions , qui lui en fu- 
ttm!<jSempàti- ^^^^ données par Philippe de Thurcy : car on ne fçauroit mon- 
nircLipcfimus, crer que jamais il lui en ait été dormé d'autres ^ ce qui eft une 
cj.iquc pcrfo- obfervation tres-importante à faire. 

Bntt,diâ»M]iie H clt certain que toutes les procédures qui furent faites uit 

pofhjlationcm la Poftulation de Louis de Harcourt en éxécution des Ordonnan- 
d^,&(£^Td- ^ l'Aj^chevêque de Lyon, furent ^tcs pendant queleCon» 
iniainuis. Ip- 

^mme-Dotninum Ludovicum pofhilanun in Archicpifcopum Se Pdbtem dtAe Eodcfix Rothomagcnli 
przficimus, & dccadcm Eccicda cidcm Dum:nû Lu<!ovico, pcr przrencium lirrcrainintndiljOMnit»povide> 
nusj de ipGuiue eumdempcovidemus uni cum juubm patincntiis univcri'u. 

' cilc 
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cilc de TEglifc de France ctoit aflcmblc à Paris. Il eft impofTi- 
blc que CCS procédures ne Toient point venues à. la conoiflancc 
du Concile i il y a mcme lieu de croire qu'il les vîr, & il nepa- 
rok poinc <][u'il en aie empêché la concuiuacion, ui qu'il aie dé- 
^claré nul ce qui avoic déjà été fidt. Il fiit même confulcé fur 
'la Poftuladon, & il répondit qu'on pouvoir admeccre cette 
Poftulacion , & dirpeniêr Louis de Harcourt du défaut de l'âge. 
Le Concile en faifant cette réponfc, fc fonda fur ce que la Pof- 
tulation avoic été faite juridiquement & dans les formes, qu'il 
n'y avoïc point eu d'oppofitioa, & que le Poftulc avoit la ca- 
pacité requifc pour être Archevêque. Où le Concile pouvoit>il 
avoir apris tout cela, que dans les Ordonnances de Philippe de 
Thurey i que dans les procédures Eûtes en confequcnce } il 
loit donc qu'il les euu veues. 

L'Eglifc de la Nation ne s'ctoit afTemblccquc pour faire des 
Rcglcmcns, qu'elle puft fuivrc pendant la durée du fchifmc & de 
la neutralité , ôc on n'a de cette afTemblcc autre chofc que ces 
Kéelcmens. Sur le témoignage ' d'un Hiftoticn peu fidelle,&ac> «X^JbcfM, 
xsumé aux intérefts de ceux pour lef^uels il a écrit} fur quelques 
pièces informes & tronquées, produites aujourd'hui par le Sieur 
Archevêque de Rouen , préfumera-t-on que l'Eglife de la Na- 
tion aflcmblée pour faire des Réglemcns , y ait contrevenu , y 
ait donne atteinte la première, dans le tcms même qu'elle tra- j i a- 
vauloit a les taire > Parmi ces RegLemens qui ont pour titre , Archicpiicopi 
dtJhnfimema fuper mùdo rmmmuEcdè&èGélUeanaj il y en a deux 
ireft-conlidérables. L*articTepremier du titre df U mêmm de four* ^fuaio ilt dii> 
wir âMx Bitumes tOïàonnc qu'on iiiive les Lois dans les cle- biumanhabcat 
^ons & dans les poftulations , 8c que le Supérieur en conoifTc ; q^^^jîfc^'jj 
mais s'il s'agit de l'élcdion d'un Primat, de l'élcdion d'un 'Ar- cdedeaiooe 
chcvêquc qui n'a point de Supérieur, ou dont l'on doute s'il en q|™""^^>^ 
a un, & quel il eu, l'article fécond du même titre attribue U vincùle cogoof. 
conoil&nce de cene cicâbn an Concile de la Province. ^ 
Louis de Harcourt, & le Chapitre, avoient reconu que l'Ar- 
. chev^ue de Rouen avoit un Supérieur conformément au Rè- 
glement dont on vient de parler. Ils s'étoicnt adreflcz à l'Arche- 
vêque de Lyon, ils lui avoient donne leurs Rcqueftcs,& avoient 
fait publier les Ordonnances qu'il avoit rendues, & où il pre- 
noit la qualité de Primat fur les Provinces de Lyon, de Roiien, 
de Tours & de Sens } c'étoii donc, (îiivant le même Règlement, 
à I'Archev^ue de Lyon ï, admettre la Poftulacion. SiTArche- 
vcquc de Roiien n'cuft point eii de Supérieur, ou qu'on cuft dou- 
té qu'il en cuâ^ en ce cas le Conciie a0anblé à Pïuis, qui avait 
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^ commence le onze d'Août, & qui ne finit que le cinquième do^ 
Novembre, n'cuft pas manque d'occcuter le Règlement qu'il a- 
voit fait, il euû: plutôt envoie Louis de Harcouit faire éxamino: 
fa Poftulatioo dans un Concile de h Province de Nonnandic, 
que de lui donner des Commîi&ires, s'il eft vrai qn*il lui en ait 
donné } cela eoft été, non feulemcat conforme aux Réglemens, 
mais même tres-canonique. D'ailleurs , outre que dans le Coiii- 
cile il y avoit des gens intcrcfTcz , &: qui ne pouvoient être les 
Juges de rArchcvcquc de Lyon, on peut douter avec juftice, 
li dans une affaire, dont ce Prélat étoit faifi eu qualitç de Pri- 
mat & de Supérieur, le Concile fins rcncendie^j^ouvoic.donner 
desCommiuaires. L'autorité desCondlesProvinoauz pour leju. 
gcmenc des conicftations a toûjours été rcccué dans l'Eglifè, 
elle y a toûjours été regardée comme le Tribunal le plus juri- 
dique & le plus naturel i & c'cll pour cela que le Concile a(l 
fcmblé à Paris attribua fagcmcnt au Concile de la Province, la 
conoiiTancc de l'éledioxi du Métropolitain qui n'a point de Su- 
périeur. Ainfi de quelque manière ^'on. re^de la chofc , on 
ne voit rien qui ait pû obliger l'Eglife de la Nation à contreve- 
nir au Règlement, qu'elle avoit fait, & adonner des Commifl 
faires à Louis dcHarcourf, auCG ne lui en donna-t-dlc point,' 
ce qu'en dit le Sieur Archevêque de Roiicn, il le di: en l'air, 
& fans en rapporter de preuve, comme on le vciia dans la 
* fuite. 

On a remarqué, que le Décret par lequel Philippe de Thu* 
rey conféra l'ArchevIché de Rotten à Louis de Harcourc, eft du 
a,a»,deMars de l'année 1408. le Concilede Pife, qui fixe convo- 
qué pour finir le fchifmc, commença trois jours aprr^ c'eft 
à dire le 15. du même mois de Mars premier jour de 1 année 
^140^. Ce Concile aprouva,non feulement les Réglcmens de 
I l'Eglife de France ailembléc à Paris, mais encore les Poilula- 
( lions admi(ès par les Confitmateurs dans les lieux> où la neo* 
f tralité avoir été cmbraflée pendant le ichifinei & où l'on n'a- 
'voit. obéi, ni à l'un, ni à l'autre Pape. C'eft ce qui eft juftifié 
^par la Bulle 'Synodale d'Alexandre V. que le même Concile 
'éleva au Pontificat, & cette Bulle fur la Requcfte du Procu- 
îïli^iiBmiîï""''^ General de Vôtre MaJeste' fut enregiftréc au Par- 
««iffi«w«»- flemcnt de Paris. La qualité de Confirmatcur appartcnoit in- 

finmdooes 

pcr deâores oonfinnatotes « patronos ordiiuuios & quolcumquc provitorcs ad boc poccftatem 6c luâoiiu- 
tera habenca, fmnwicefeftâs tcmporiixa , Se lods fiibftiaâioaû & DcutraÛnris , in quibin bujuTmodi con- 
t cadcnl ibMo è w i liem iaacaargftatMruf » boc ûao apptobaote Condlio tatifiamm, bc a^/gamsam * de n« 
mauacnwliainiftmie temu, ac omnanfitlcipae tobocu fiimiriffini tÊêUii 4rito7t0i»« Mâ», 4ê 
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contcPtablcmcnt aux Primars fur les Archcvcclicz de leur Jurif- 
dittion ; mais on ne regardera jamais comme des Contirnia- 
ccurs de Bénéfices raffemblcc tenue à Paris, pour faire des Rcglc- 
nicns, qu'on fuivic pendant la ncucralicc* Ainfi ccccc aiTcmblée 
ne put nommer des Commiflkires pour éxaminer une poftuh' 
tion^&fîelle en avoir nommé, comme on le prétend» ce qu'elle 
auroit fait auroit été nul, puiiqu'il ne fut poinr approuvé dans 
la fuite. De fait, il paroit parla ^ Bulle Synodale d'Alcxan- •Per|txroifla 
drc V. de laquelle il a crc parle, que le Concile de Pilc nV <juod prxmiiT». 
prouva de l'aircmbléc tenue à Paris, que les Réglemcns qui y rum non intcn- 
avoient été arrêtez, & que ce qui avoic été fait conformément oi!£!ltl3? 
à ces Réglcmens. Il y en a un, comme on Ta remarqué, qui por< drca przmiâbf 
te que l'eleâion ou la poftulation d'un Archevêque ne peut être ^"7 '°^ ^^^^'^ • 
xamince que par Ton Supérieur, ou su nen a pomt, par le K^^çvnionc^ix-^^^^,^^,^^ 
Concile de la Province. Ce Réellement de Taflembléc tenue à Pa- utorum,& a- fi^K^^ 
riscit uniquement tout ce qui en a etc aprouve par le Concile de j . ,-,,^jco. A>r<«-^«-^-^'^ 
Pile , par Alexandre V. fur les poftulations, & fur la manière rum tada Pari- ^-^^ ^r^*^ 

de les admettre. Ainfi la Poftulation de Louis de Harcourt n'a j^Jj^f " '^^'j^-. ' T:<? 

pu être admife que par 1* Archevêque de Lyon en qualité de Su- " \ oj5J^*'^2!j 
périeur & de Primat , ou que par le Concile de la Province de 

.^Normandie; &: fi elle avoir été admife d'une autre manière, 'y*'^ 

/cette autre manière , qui n'a point été aprouvée par le Concile 

|dc Pife feroit nulle. 

Il cil ccicain que le Concile de la Province de Normandie 
n*a point conu de la Poftulation de Louis de Harcourt, qu'il 
ne lui a point donné de Provifîons de l'Archevêché de Roûen^ 
& que Louis de Harcourt n'en prit que de l'Archevêque de 
Lyon, comme on le verra dans h fuite, & fuivant le Règlement 
de l'affemblée tenue à Paris , aprouvée par le Concile de Pife , 
&: par la Bulle d'Alcxnndrc V. cnrcgiftréc au Parlement. Ces feu- 
les Provifions ont été valables, toutes les autres, s'il y en avoir 
eu, auroient été videufes & de nul eflêt, & Louis de Harcourt 
n'a été Archevêque de Rouen que par intru£on , ou s'il l'a été 
par une voyc canonique, ce n'a été que fiir les Provifions del'Ar- 
chcvèque de Lyon. 

Le Sieur Archevêque de Roiien dit dans fa Rcqucftesque le 
Chapitre de Roiien, & Louis de Harcourt, s'adrelfercnt au Con- 
cile convoqué à Paris \ que cette célèbre Alfcmbléc ordonna que 
la poftulation de Louis de Harcourt lèroit âdmi(è ; & la difpen(« 
d'âge accordée, qu'elle nomma desCommii&ires;qtte cesCom- 
miuàdres rendirent une Ordonnance le 13. du mois de Novem- 
bre} & que Louis de Harcourt prit enfiiite poirclTion de TAtT» 
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chevêche, & fut inllalc le i6. de Janvier 1408. à U manicic de 
compcer de France. 

Pour répondre à ces faits d'une manière qui ne fouffre poinc 
éc icplique, il ne £iuc qu'éxaminer la preuve qu'on en rapor- 
te. Le Sieur Archevêque de Roiien a produit la copie d'une co- 
pie qui parmi les titres del'Eglircdc Roiicn,&il afluicdans 
îa Rcqucftc , que cette pièce cft originale l! paroît par cette 
copie que Louis de Harcourc préfcnta le 13. de Février de l'an- 
née 140S. quelques adics au nomme Encnnc la Caille , qui 
prend la' qualicc de Notaire ApoftoHque & Roial Juré à Pa- 
ris « & ou'ii lut demanda qu'il en fift des copies. Ces aâes^ 
dont il rut fait une copie, ibnt la procédure des Evèques d*E« 
vieux & de Lizieuz, qui, à ce qu'on prétend, avoient été nom- 
mez par le Concile de l'Eglife de France, pour examiner la Pot» 
tulation tk Louis de Harcourc, le diCpenfci du défaut de l'âge, 
&c lui conférer l'Archevêché de Roiicn. On n'a pas produit une 
telle copie comme un titre, qui duft fcrvir à la décifîon, ce (e* 
roit faire une injure an Tribunal làcré , devant qui les Panies 
ont l'honneur de plaider, que de croire qu'on puft avoir quel- 
que égard à une pièce fi déféducufc, fi peu d^ne de foi, & 
qui d'ailleurs ne juflifie rien , de ce qui eft avancé dans la Rc- 
qucftc du Sicur Archevêque de Rouen; clic n'a fans dontc été 
produite que pour fervir à impoicr au public pendant quelque 
tcms, &c c'eft pour cela que le Sicur Archevêque de Rouen i»- 
pelle dans fa Requefte , une Pièce originale du procès. 

Le plus cflcnticl des défauts, qui fc trouvent dans la copie, qui 
cft aujourd'hui produite; c'eft qu'on a retranché des a(fïes, qui 
y font rapportez, tout ce qui rcgardoit l'Archevêque de Lyon; 
&: CCS ndlcs font tellement tronquez fie dcfi'Turcz , qu'il n'en 
iciic plus que quelques lignes, comme on le peut voua la ^mar- 
ge. Des aoet dont il ne paroît que des parcelles , ont-ils p^ 
. p^,^ être appeliez dans la Requefte du Sieur Archevêque de Roiiôiy 
di Tupra Sequa- les pieces originalcs du procès? & ce Prélat a-t-il bien ofêpro» 
^^^1^ duirc des pièces, où l'on trouvcroit fans doute fa condanna- 
tomm tion, fi elles étoient entières, & qu'on n'en eut pas ôté ce 

ipCu Ecclciias 

Gallicanam Sc Dclpbinatus ^aciebcint & reptefémahutt > uc dicebacur, &C. in undecima linca fie incipiunt, ac 
in^ae commcndaiionis viiuna DeaâMum Lndofiamdie Haiciirift SacododiimQOiiftintttini » &c. 6c 6c A- 
■ muK, ac ipfmn qucm propcerdefêfiiini «tMîsdigmoon |)otenuic. Se îo éaodeàaa line» &iDdpîimt, in 

ArchicpifLopuni Rnihcmiycn/is Ecclcfia: poftulavetunt , 3c tiniunr ex q<io totus Clcnis , Nobilcs , Pupu- 
lus , in dccima icxta auccm liocâ Hc incipmnr, &c CoIIcgtorutn, Sciiolaium univciluaic Parifknfi , iki.. ôc d- 
niunt, quapropcei humilicer itip|dicavitpirs&tis Dominis condlium prxdicbum £ccIc<îaruii)Gallicanaruni,<5c 
indociiiu iepcima linca, inde proximo fa^uoii&incipiunt & Dctoninanis Viomcnfis cclcbrancibus, £<:c. & 



t : ûc adct in&pcr. In vigeTum (cptuiik etiam liaea fininor n diâis propofitioailN»& iup- 

(licack»ibiisfic&âk fktn tt, dt Ut fnduOknAài' fjinhivifindtXtiitn, 
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qu'elles difoicnt de rArcIicvcquc de Lyon &: du Primat. 

Parmi les pièces qui l'oni: dans la copie, on voie une hiftoirc 
faite à plaiiir, que l'on veut faire paflcr pour une Commiflion 
du Concile de TEglifède France, & qui n*eft pourtant, que l'our 
vragc fabuleux de quelque Ecrivain mal informé. De fait, on 
dicquc*rafl'cmblée tenue à Paris ttoit compofée de Prélats, & * In confîîio 
des Scrcnifllmcs Princes les Ducs uc Bcrri & d'Aquitaine, du Pr'l-"»™™--» 

, 1 ^ ni- 1 y->i I ubi ailctant 

Comte de Vendôme, du Conncltabic, du Chancelier , ^ que rcniiTimi Pria- 
les Prélats, c'cll: à duc les Archevêques, les Evoques, 6: les Ab- pc$ Domîni Bî- 

bcz répréfcntoicnc , comme on le difoic,r Edile de Fran- HnixDMnT 

ce, & rEelile du Daupiiiné. Ces mots , comme on u difoit^ font Comcs de vôi- 
lemarquables} fi la pièce étoic l'ouvrage du Concile, fi elle ncalbuîadu"Â 
étoit une Comminion, que le Concile euft délivrée , & dans 
laquelle il cuft parlé lui-même, auroit il dit qu'il rcpréfcn- ^J,jj^p^^|^ 
toic l'Eglifc de France, & du Dauphiné, comme on le difoit. ^aîicet Archic- 
Un Concile qui doute de Ton autorité, & qui ne croit être Con- pi'copi, Epiito- 
cilc, que parce qu'on le dit, cil-il véritablement un Concile: Un ipti^^Ecdefias' 
juge qui eft incertain de fa qualité, rend-t-il des Ordonnances? GalbcanamSe 
ou s*îl en rend quelqu'une, où Ton trouve des marques defon ^'^^'pf^i«"«fa. 
incertitudc , ctt-elle exécutée > pioie nclt donc pomt une przfcnahuit,- 
CommiHion du Concile, mais une narration d'un faifeut d'hiT* /JjJjJ*""* 
toircs qui a parlé, comme il a voulu. 

Après la prétendue Commillion, l'on trouve dans la copie 
l'Ordonnance des CommidaircSjqui avoicnc été nommez pour 
fceaminer la Poftulation. Ces CommilTaires font, le Patriarche 
d'Aléxandrie, les Archevêques de Tours, de Touloufe , & de 
Sens, les Evêques de Uzieux & d'Evrcox, & l'Abbé du Mont u^nSS*, 
Saint Michel. Outre que cette Ordonnance n'eft point fignée, vcncrabiliiiBi& 
il y'' manque vin<ir-dcux Imncs entières. On voit enluite la pro- 

J r ' P r ^ J T ■ o J-c ^ runi viroaim , 

ccdurc raite par les Evequcsde Lizicux ocdEvreux, qui avoient &c. xn vigciima 
accepte la Commifllon i car les Commiflàircs , à ce qu'on pré- ^: 
tend,avoient ete nommez, avec cette daulc, que deux ou trois aaMnropoiia- 
d'cntr'cux pourroient travailler en l'abiènce des autres. Lotf- j^^^*^'^"'^ 
que la procédure eft faite, &qu*ii ne parok point d'oppofition 'sSS!^ 
à la Pollulation, ceux qui ctoicnt charge/ des Procurations de »Proptc:ci ur- 
Louis de Harcourt, & du Chapitre de Roiien, folhcitent les g^bat grandis , 
Commiffaires de lui conférer l'Archevêché. Ils leur 'répréfcn- v,^cn"utiJksw 
tent qu'rl y a une néccflité prc0antc de le faire, & qu'il en re- ipiîusEcclcfiz, 
vient a l'Eglifc unt utilitétoute vifible. Que difent à cda les J^^' 

eidem EcdcHc pce nos providcanir. Ad quas quidcin fuppUcationcs & rft^itMmm «plpnntifii^ feprBj 

ddibcnuetnu^ poAnaïuiiumipfiiu diàd^ 

nd , 4c tt omob (wW» âocRquc fiioiiit adtMou^ 

Qjij 
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Commiflaircs , ils dcclarcnc qu'ils en dclibcrcront , qu'ils ren- 
dront rcponfc aprcs difncr,&: qu'ils font prcts de fauc tout ce 
qui fera pour le bien & pour l'avantage de l'EgUfc de Rouen. 
Ç'eft ainfî que les Commiflâires admenent u Poftaladon, 
qu'ils difpcnlcnc Louis de Harcourc du défaut de l'âge, & qu'- 
ils lui donnent des Proviflons de l'Archcvcchc. Le Cnapitrc de 
Roiicn, êc Louis de Harcourc, s'écoicnt adrctTczau Concile de 
* ^biu ^"mï ^ ^''^"^ Nation , ils lui avoicnc demandé, que la Poitula- 
?rommbur&: ^^^^^ admife, &: que le poftulé full difpcnfc du défaut d« 
fingulis procu- l'âgc. On préccnd que le Concile nomma des Commiiraircs, que 
ïï^TO^iui *)"® Commiflaircs lendirent une Ordonnance, qu'ils firent 
fracmatoriis dcs procédures, & cependant à la Hn cout cela fc termina à une 
J^fjjf délibération, à une léponfe qui devoit être faite l'aprelHiner» & 
roftr.i'; litrm-: quï nc Ic fuc point, OU du moins il n'en paroît rien. Ceux qui 
"'mracr '^'r ^'■^^'^^^^ chargez des Procurations du Chapitre, & de Louis de 
leiepolEiuAc Harcourc, nc pouvant obtenir autre choie des Commiflaircs, 
piôJeflè, fibi leur demandèrent aâe de leur •rrfus, pour s'en fervir auranc 
cis c n d!îa"^ S^^^s ^= pourroient, & cela fot accordé. Ainfî un aûe de refiw 
iiibilgiihsnof. fut touc ce que les Procureurs dn Chapitre , & de Louis de 
îkicfisT^lïs'. Harcourt, rapportèrent de Lizicujc> où écoicnc les prétendus 
JMm. Commilfaires. 

Tout ce qu'on dit ici , on le dit lur les pièces du Sieur Arche- 
vêque de Roiicn, fur ces pièces qu'il appelle les pièces origina- 
les du procès. A entendre ce Prélat dans fa Requcllc, il n'y a 
personne qui nc croye que les Conuniflàires du ConcUe expé- 
dièrent à Louis de HarcOMrt les Proviflons de TArchevêché de 
Rouen , qui ne croye que ces Provifions font les pièces origi- 
nales, dont on parle, & qu'elles font produites lignées, fcellécs, 
& dans toutes les formes néccflTaircs à un atSte pour être auten- 
tiquc & digne de foi. Cependant que produit le Sicur Arche- 
vêque de Roiien i une copie d'une autre copie tronquée, dé- 
figurée, & telle qu'un Procureur au Chàtelet ne voudroit pas 
en avoir produit une pareille. Cette copie informe, cette copie 
déféûueufe contient-t-elle des Provifions de l' Archevêché de 
Roiicn ? dit-elle qu'il en a été donne à Louis de Harcourt ? 
point du tout. On a rapporte les termes de l'adlc. Les Commif- 
laircs déclarent qu'ils délibéreront ôc qu'ils feront rcponfc aprcf- 
di(her ( cette réponfè ils ne i*ont point faite, die ne parole point, 
Sf les Procureurs du Cbipitre & de Louis de Harcourt nirenc 
enfin réduits à demander adc de refus, qui leur étoit fait. 
D'ailleurs, l'adc tel qu'il cft, n'cft point l'ouvrage des prétendus 
Conuniflàires, c'cft une hiftoire compofée par un Ecrivain, qui 
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Cuis aoame pieave rapporte, à ce qu'il dit» ce qui ^cft palfê» 

& ce qu*il a entendu. 

Mais il y a plus que tout cela, Jean d'Armagnac Archcv^quts 
d'Auchavoit été pourvcû de l'Archevêché de Roiicn par l'An- 
. lipapc BcnoUl XIII. Si l'on en croit le * Bcncdiékin, dont il a «Outre «que 
déjà été parlé» Jean <i*Afmagnac ne mourut que le 8. du mois j?»^!!^^ 
dfO^obre 140S. mais le tems de fit more eft iiitercain,pui(qtt*un RcgiftreiSraei 
autte^HiilorienalIurequeBenoifl XIII.lc fit Cardinal en 1409. P^picr^ i i c- 
Dcs que Jean d'Armagnac avoir éré pou rveû de l' Archevêché de lltuf,^^^ 
Rouen, quoiqu'il ne tint fcsProvifions que d'un Pape, dontl'au- Ii mort de Joa 
loritc n'ctoit point rcconuc, il ne laiiroit pas d'ccrc la partie g j^i^Jf^^** 
de Louis de Harcourt» & d'avoir un titre coioréjpour contcf- 1408. die arn- 
tcr lapoftulation, ^ni avoit été faite par le Chapitre deRoâen$ ^^^^^ 
ainfi cette Poftulatioii ne pouvoit juridiquement Être admife» Sr!!dcRihi.£« 
que Jean d'Armagnac n'euu été entendu s'il ciMnparoiiToit, ou PfrtPmim^ 
qu'il n'euft été concumacc s'il ne paroiflbit point ; &: pour cela il 
falloit l'afligncr. Cependant la prétendue Commiflion duCon- *^ 
cilc aflcmblc à Paris, qui cft rapportée dans la copie produite 
par le Siîcur Archevêque de Roiicn, ne dit point que Jean d'Ar* 
magnac (cra aifigné. Cette Commilfion eft du vingtième de Sep> 
tcniorc 140S. Jean d'Armagnac vtvoit encore, pttiU|ue ceux qui 
lui donnent le moins de vie, ne mettent fa mort qu'au 8. d'O- 
âobre fuivant. Non feulement la prctcnduc Commiffion du 
Concile ne pule point de Jean d'Armagnac , l'Ordonnance 
des Commiûâires , qui cR: dans la même copie produite par le 
Sieur Archevêque de Roiicn, n'en dit rien non plus, & cek 
prouve d'une manière fènfible la fuppofition de ces deux piei> 
ces. 

De fait, fî le Concile avoit délivré une Commifiion, fi les 
Comraiflaircs avoicnt rendu uncOrdonnance, auroicnt-ils man- 
qué à la plus effentielle des formalitez î auroient-ils oublié d'or- 
donner que Jean d'Armagnac fcroit allignc i On vient de remar- 
quer , que les CommiÛàires ne donnèrent point de Provifions i 
Louis de Harcoun,& qu'ils déclarèrent feulement qu'ils délibé- 
reroient, & qu'ils feroient réponfe après difncr. Q^nd ik au- 
roient donne des Provifions, elles auroient été abfolument nuU 
les, ils ne pouvoicnt en donner de valables, qu'après avoir dé- 
claré nulles celles que Jean d'Armagnac avoit obtenues de l'An- 
tipape Benoift XIII. pour les déclarer nulles, il taiioit, ou cn^ *. 
tenore^ ou contumacer Jean d'Armagnac ; & pour l'entendre, 
ou Jour le contomaos, il falloir l'alugner , 6c cependant il on 
kmpoiiit. 
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B y a ici une obfcrvation à faire. Quelques Hiftoriens qui 
parlent du Concile aHemblc à Paris difenc , qu'il déclara nulles 
les Provifîons que Jean d'Armagnac avoir obccnuës de l'Archc- 
Vcchc de Koiien. Si ces Proviûons furent déclarées nulles pat le 
Concile, il làlloiCy comme on vient de le dire, que Jean 4*Ar- 
ma^nac euft hi eticendu ou connunacé, puifque fans cela il 
écoit impofTiblc qu'elles pufTcnt jucidiquement être déclaréea. 
nulles. La prétendue CommilTion du Concile du zo. de Septem- 
bre 1408. ne dit point que Jean d'Armagnac fera afligné, l'Or- 
donnance des prétendus CommilTaircs ne le dit point non plus; 
ainli il ne fut contumacé que par la procédure de l'Archevêque 
deLyon^ &: ce ncput^tiequefiu la contumace acquife par cette 
procédure, que les Proviuons furent déclarées nulles par leCon« 
cile. De dire que le Concile délivra une autre Gommufion, que 
celle du 10. de Septembre, qu'en exécution de cette autre Com- 
miflîon Jean d'Armagnac fut aflîgné &c contumacé i c'cft ce qui 
ne peut être, puifqu'il n'en parok rien dans toute la procédure 
faite par les prétendus CommifTaircs du ConcUe. Que l'on éxa- 
mtne tout ce qui a été produit de pan & d'autre à cet égard, on 
•ne trouvera quclcs Ordonnances de l'Archevêque de Lyon, où il 
(bit parlé de Jean <f Armagnac, où il foit dit qu'il fera afTignc. 

Quand les Hiftoricns parlent de la Poftulation de Louis de 
Harcourt, ils difent à la vérité qu'elle fut admife par l'autori- 
té du Concile de l'Eglife de la Nation, & ils ont raifon dépar- 
ier de la fone.. Si le Chapitre de Ruiicn euft élu un Sujet, dont 
^réleâion euft été canonique , l'Archevêque de Lyon en quali- 
' té de Primat eull: pu la confirmer, mais fon pouvoir ne s'étcn- 
Moit pas jufqu'à admettre une Poftulation , & di(penfcr du dé- 
'faut de l'âge, ou du moins il douta qu'il s'étendît jutques- là, &: s'il 
'admit la Poftulation de Louis de Harcourt, ce fut fur la décifion 
^ du Concile alTcmblé à Pans. On a remarqué que ce Concile avoir 
décidé, que la Poftulation de Louis de Harcourt dévoie être admi- 
iè,&qu'il devoitfttredifpenfédudé&utderâec. LémèmeCon- 
cile par un de lès Réglemcos avoit attribué la conoiflànce de 
l'éleâaond'un Archevêque , au Supérieur, ou, au cas qu'il n'en 
eur point, au Concile de la Province, Ce fut en exécution de 
ce Règlement, que l'Archevêque de Lyon en qualité de Pri- 
mat & de Supérieur admit la Poftulation de Louis de Haicourr, 
• Proairatot & difpcnfa du défaut de l'âge, & qu'il lui confôcarAvdic- 
nomincproo vècbé de Roiien? 

liSïimipï ^ Archevêque de Roikn prétend , que • Louis de Har- 

lu. 
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coure prie pofl'cflion de l'Archevêché le i6. de Janvier 140S. a- 
vanc le Décret de i'Archcvècj^uc de Lyon , <jui n'cil c^uc du ii. 
de Mais de la même année. Mais le Sieur Archevêque de Roâén 

n*a qu'à lirei'aâ» * deprîfè de podTcffion c^u il produit lui^mèm^ 

il y verra que Lcuis de Harcourt ne prit pas poflcflion en qua- ' n^canui ? „ , g 

lire d Archevêque de Rouen, mais en cjuante de limplc Admi- diô«Roiho- I^^. ^^ITJ^ 
nillrateur, pour jouir des traits de la Rc^^alc, qui lui avoir été ac- magcnils Ecdc loi*» CL, 

cordée. Il y eut dans la fuite, & quarante ans après, une con- ReJ^'el^^p^/^^'^^^^^^ 
tcftation aux Rcqueilcs du Palais, entre le Cardmal d filoute- trcm Doiiunuiu ' ^^^(^f^'if^ 
ville Archevêque de Roiicn, & Jean de Bourbon Evèque du hJ^;^,^'"^'*^ 
Puy, an nom & comme Adminiftrateur de TArchcvëché de ^^^^^isiyéQ^i:,,,.^ggj/^t 
Lyon. Le Sieur Archevêque de Rouen a produit des écritures Magifw 
qui turent iignihccs en ce tcms b a la requeltc du Cardinal veto procur«o. 
d'Ettoutevillc, ce C:.rdinal du lui-mcnic, que Louis de Har- lisiïurupnno- 
court fut commis pour gouverner îk adminiilrer l'Archevcché ^^^JÏ^^râmTu 
de Roiicn , & qu'il en prit pofl'cfiion en cette qualité. ejuidcmadad- 




Jiuiiim Atchtepiicopalium cmnimodainpolIc{1k>ncm, quxdc JuFcpo:c(ld.iri, &<ic^iueftcapax. 

^ Sur laqudk fUquctlc fiic ladite clcâioo icccuc, & le gouvernement & admini/batioa «bdit Aichevâcfaé 
ddUOen comniM & baiU^ amiit Moafeigiiur LoubdeHaicouK, qiii à ce riuc fiir icccomgepritpo fl c C an 
4idicArefKv£cU. r—r 

De fait, pour prendre pcfTcffion le \G. de Janvier en qualité 
d'Archevêque, il cuil fallu que Louis dcHarcourt cuil été con- 

facré, Ae bien loin quil le iuft, il n'avoir pas même de Provi- K^r^^^e»^^ ^aZ. 
fions, l'Archevêque de Lyon ne lui en accorda que le ii. de ^ (r-J%\ ■j'.^ i^'—' r^ 
Mars, &: l'adc de prifc de poflcfnon ne lui donne même que la/*" ^JiJJi.*tf^/> 
qualité d'élû , &: ne rappelle pas Arclicyêque. if c ^ 

Dans le fond , la préienduë prife de polTcfllon de Louis de 
Harcourt cft abfolumcnt nulle, &: il n'eut pas mcnic de titre va^ 
iablc, pour fc mctcrc en poflcflion des revenus de l'Archcvèchc 
en qualité d'Adminiftrateur. Si Ton en croit le Sieur Archevê^ 
que de Rouen , Simon de Cramaud Pacriarche d*AIéxandrie , les 
Archevêques de Bourges, de Tours & de Touloufc, les Evcqucs 
de Lizicux, de Bcauvais & d'Evreux, &: l'Abbé du Mont Saint 
Michel, furent commis par l'aflcmbiée tenue à Pans pour ad- 
mettre la Poftulation de Louis de Harcourt, avec cette claufe, 
<juc crois ou deux d'entc'etix pouiroicnc travailler à l'affaire. Il 
dft cercain que UCoauniHion ne fut acceptée, que par les £vê- 
ques de Lizieux & d'Evreux. Il paroïc par la copie déféâbueu(ê 

Î>roduitc par le Sieur Archevêque de Roiicn, que ces deux Prc- 
ats firent feuls toute la procédure, qui fut faite,& par conféqucnt 
c'étoit à eux à donner à Louis de Harcourt une Commimon, 
pour fc mettre en poifcillon des fruits en qualité d'AdnunU-< 

R 
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trateur. Cependant cette CommUfionibneladomiciciitpoiii^ 
& Louis de Harcoott ne prie po0è(fioii des fraies, «^u'en venu de 

celle qui lui fut expédiée par le Pacriarchc d'Alexandrie, par 
l'Archevêque de Tours , & par l'Abbé du Mont Saint Michel. 
La<Stc de prifc de pofTcflion ne nomme pas même les Evèques 
de Lizicux & d'Evreux ; il dit 1 la venté que la CommifQon a 
été délivrée par le Patriarche d'Alexandrie , par l'Archevêque 
de Tours , par TAbbé du Mont Saine Michel, & par leun au- 
tres Collègues : mais le Patriarche d'Aléxandrie, T Archevêque de 
Tours, & leurs autres Collègues, qui n*avoicnc point accepté la 
Commiflion, n'a voient ni caractère ni autorité , pour permettre 
à Louis de Harcourt de fc mettre en poflcflion en qualité d'Ad- 
miniftrateur. Cette pcrmiflion ne pouvoir ctrc accordée que par 
l'Evcque d'Evreux, Ôc celui de Lizieujc, qui après avoir acce- 
pté la Cominiflion, avoient £ùt la procédure ; c'ctoit eux, qui dc^ 
voient être nommez feuls dans l'aâe de prifè de poUeillon , & 
des qu'ils n'y font pas nommez en termes exprés , il c(l cer- 
tain que Louis de H.ircourt n'eut pas mcnic de ricre valable, 
pour prendre poûcilîon de i'admimikation de i' Archevêché de 
Roiien. 

On ne fi^it pas fur quel f ondement le Sieur Archevêque de 
Rouen oCc avancer dans fît Requefte, que le Concile aflcmblé 
à Paris admit la Poftulation de Louis j|( Harcourt. Ce Conci- 
le n'en dit pas un mot, comme on le peut voit dans les Régle- 

mcns qui y furent faits, & qui fe trouvent parmi les preuves 
des libcrtez de i'Eglife Gallicane. Le Sieur Archevêque de Roiicii 
a tranicrit à la marge de fa Requefte, ce qui eft à la fui de ces 
Réglemens ; mais il s'eft trompe, en croyant qu'il enfaifoit par- 
. tie, & qu'il en étoit le dernier article. Un Moine de Saint Denis 
qui vivoit peu de tems après le Concile , en a rapporté dans 

• Cttte Hifttire unCHiftoire qu'il a faite, les Réglemens entiers , èc tels qu'ib 

* ^ A îbmrLt "^'^ parmi les preuves des libcrtez de l'Eglife Gallica» 

ne. Ces Réglemens, pour être diftingiicz du rette du corps de 
l'ouvrage, font imprimez d un caradcrc italique. Ce que le Sieur 
Archei^ue de Rouen a tranfcrit à la marge de fa Rcqucfl», c£t 
en fuite : 0 eft imprimé d'un '^caraâere or£naite, ce qui monr* 
dlii Ecdeiis ^ fp^'il eft de l'Hiftorien, & non pas du Condie. Ainfi ce que 

Galliainx fta- 

tutum eft ut bcncfiria adficrennum Pctro de Lunl , vd fibi (ctvicntium in nunu regia poncrentur 

Jaro ancca,!^: circi hucm Scptcmbris Dominum Ludovicuxn de Hancuria Rcgia ftitpc oituin^à Collcgio Ko- 
thonugenC in Acchicpti'copum ckâum, aiû Coocilio pizfidefaont fiecieveruiu conhnnandum 6c Aiclucpif- 
cx>Dum Atuitancnrem , ciù BeoctUAus ipUun Aichiepiicopattaa COonJcnir dixcnint rcpHlmduBi, quia iplî 
adnaenfaac , & ab co de novo Caidinalatum acceptsTCiit. edain poft jxntialitattm àivugtt$m, Tum ». dit 
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le Sieur Archevêque de Rouen a pris pour le dernier article 
des Réî^lcmcns da Concile, n'cft en effet qu'un récit d'Hif- 
toricn, &c cela mcme cft aifc à conoîtrc par la Icârurc. D'aill- 
eurs, ce qui cil tranfcrit à la marge de la Rcqucfte du Sieur 
Archevêque de Rouen , ne dit peine que le Concile ait admis 
k Poftulation: il dit bien qu'il fut décidé au Concile, que Té- 
leâion de Louis de Harcourc dcvoic être cooHrmée y mais le 
Concile la confirma-t-il ? point du tout. Les prétendus Com- 
miflaircs^ qu'on dit qu'il avoir nommez, déclarèrent qu'ils dé- 
libcrcroiciit, 6^ qu'ils kroicnr réponfc après difhcr, mais ils ne 
la firent point. Ce tut l Arciicvêquc de Lyon, qui en qualité 
de Primat confirma réleÛion, & domia des Provifions à Louit 
de HarcpuR. , 

C'cft en vain que l'on oppofc encore l'autorité des fieors de y^X'JL*»*^ vf*âM. 
Sainte Marche, ils ont fuivi les mémoires qui leur ont été en- * 
voyez de Roiien, & ces mémoires n etoient, ni éxaâs, ni fi- 
dcllcs. 

Enfin le Sieur Archevêque de Roiicii fouticnt , que tout ce 
lue dit le Sieur Archevêque de LyondelaPoflailarion deioois 
le Harcourt, n'eft fondé que fur l'autorité d'une copie non fi- 
lmée, qui peut-être n'a jamais eu d'original : mais comme cet- 
te copie non fignce eft une minute, elle eft elle-même fon ori- 
ginal, elle n'en a jamais eu d'autre. Le défaut de fignaturc 
ne la dépouille ponit de ion autorité, bi. pour être, comme 
étoient anciennement toutes les minutes, clic n'en eft aujour^ 
dliui, ni moins autenrique, ni moins digne de foi. Ce n'écoit 
point en ce tems-là l'ufage de figner les minutes. Quel'onfoâtl- 
le dans les Rcgiftrcs dcsOfificialitez & des Juilices des Sei^eurs} 
^ue l'on foiiiUe dans ceux des Rcqueftcs du Palais de ce tems- 
la, même dans ceux du Parlemeiu de Pans, on y trouvera 
d'anciennes minutes fans fignature \ ôc ces anciennes minutes 
iàns fignaturc les rcgardc-t»on comme des papiers inutiles ôc 
qui ne (êrvent à rien? point du tout. Les Greffiers en délivrent 
tous les jours des Expéditions, quand on en demande, & on 
ajoûte foi à ces Expéditions, comme à des aâes juridique» St 
folenncls. 

A la vérité, par des Réglemcns, qui font intervenus dans la 
fuite, il a été ordonné, qu à l'avenir les minutes feroicnt fignées, 
\ peine de nullité} mais ces Réglemcns, qui ne regardent que les 
mmutes, qui ont été faites depuis, ont con(èrvé aux anciennes 
leur autorité toute entière. Une Pièce, félon du Moulin, eft di- 
gnedefoidésq^u'elicaétéiiréedesArchivespubUques} en cecas 
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■pour faire preuve» elle n'a bclbin , ni de flgnaiure cte Notaiiet 
"FAiiUt quatre & c\c témoins, ni d'aucune autre folcnnité. Ce Doâicur rppùic 
cîufio!fiinr Ion fcntimcnc de diffcrcnsrcxtcs de l'un & de l'autre Droit , & il 
fcripmra eirct dit quc Ics Archivcs publiques fonc le lieu, où les titres font gar- 
SwS"Sbiko ^joûcc, qu'il taut trois chofes pour leodredes Archives 

ninccnimpkna publiqucs } Ttuie, que U Pièce (bic gardée dans un lieu public; 
probi: ; t mfi {'autrc, qtt'il ne foit cardé dans ce lien public que des Titres au- 
p; nncNounî, tcntiques} & la dernière cnhn, que la Pièce ioïc gardée par Un 
fefci^bu*' " officier commis pour cela. Le Titre dont il s'agit a pour lui 
blid mfttumcô- toutcs CCS conditions. Il paroît par le Procès verbal du com- 
ti. TextMt i« puUoirc qui en a été fait le i. de Juillet i6«> <>. qu'il cft gardé avec 
c'!tfiti>!^' "^^"^ l'Eglife de Lyon , dans une gnnde dumibte 

voûtée, qui fait partie des Archives de la m^e EgUfe, & que 
^r^fcT't'*'!'^' Doyen, & le Maître du Chœur, font les gardiens de cette 
mori"^^. fi'- chambre, ainfi que du rcfte des Archives. C'cft donc inutilement 
let.ff.de Pan'u. quc l'oii oppofc contrc cc Titrc, le défaut de fignaturc ^le lieu 
blicoinftrumcn- ^ ^ P'^'^ K^nA autcHtiquc, fclon l'oplnion tic du Mou- 
udcponumur Im & ccUc des autrcs Docteurs, qu'il rapporte pour confirmer 
Atchivofonaf ^ fieunc. Il eft tellement vtai quc ccttc Piecc clfc véritablement 
lopUla. eu. une mmute, une pièce autentique & capable de nirc foi, que 
ment umcnin commc tcllc cllc a été compulféc U vMmée il y a plus de deux 

jin.de jitrciu- ^ r- il s I» r • ir 

randt.cap.per- ccns ans. Lc Sicur Archevequc de Lyon a tait compuilcr un an- 
venit ^o.çjujj}. cien Proccs verbal d'un compulfoirc, que le Doyen, & le Cha- 
iiud rcxi^ticur P^^^<^ Lyon, Huguc de Tallaru élu Archevêque de la mc- 
quamhzctna. me Lglife, en Hrent £airc le lo. de Décembre 1489. par le Séné- 
ArSm u- Lyon. Ib avoient un procès au Parlement de Paris, il 

ulwm."prunû falloit quc la Pièce fuft produite dans ce procès j ce fut pour cc- 
quod «ifave- la qu'ils la firent compuUèr, comme il eu iuftifié par le Procès 

tur in loeo pa- 111 \r ■ 'n.- • > t r» 

bIko:rccundura vcrbal dc compulloirc , qui clt imprime parmi les Preuves ala 

inlocoubifo- fin de la Rcqueile. La Pièce cft dc 1408. En i^^-}. qu 'elle fut 

foîpcM«'w>^ compulfée, cllc n'avoir que quatre-vingt & un an d'ancicnne- 

nuncur : tenium Ce * cependant dés ce tems-là elle fut produite dans un Procès 

TabLca n]|^ of domine une Pièce autentique, comme une Pièce capable de iài- 

ncults publia r t n- ^ * 

rflmcjqHWMiL rc roi en julticc. 

Ht tenait P*^ Il y a plus , le Sieur Archevêque dc Roiien avoue lui-même 
^Mollir, rit. dti ^^r's ^ Requeftc , qu'une des Ordonnances de Philippe dc 
Fit/s. %. s.glo. Thurcy fc trouve dans les Archives de l Eglifc de Rouen fignéc 
^mm^'Edt ^ fcclléc du Sceau dc l'Archevêque de Lyon -, cllc y a été co- 
^àt lut. picc par le ^'Doyen de Gifors qui l'a rapportée dans (on Livre» 
tH^ 'ft* ic* THiftorien de la Maifon de Harcourt affîue, qu^il a veû dans 

* J>*»)f«»^/«» Cuiiuiu Rochomagcnfi». 
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Icsmc mes Archives les Mandcmcns, que TArchcvcquc de Lyon 
décerna à l'occalion de la Poftulation de Louis de Harcourc. Ces 
Ordonnances qui ionc dans les Archives de l'Eglife de Roiicn, 
ont hé tirées uir la minute, que le Sieur Archevêque de Lyon 
produit aujourd'hui, ^ elles en font des méditions. Si Ton 
confcrvc ces expéditions dans les Archives de rEglifc de Roiien, 
il y a lieu de croire qu'on y confcrvc aufli les Provifions, que 
Philippe de Thurcy donna à Louis de Harcourc ; mais c'cft un 
fait, donc on ne conviendra pas; & fi le Doyen de Gifors en 
imprimant dans fon Livre une des Ordonnances de Pliilippc de 
Thurey^neTavoit pas renduë publique, & n*avoit pas dit od il 
l'a prife, peut-être n'avouëroit-on pas aujourd'hili qu'elle cft 
dans les Archives de i'Eghfe de Rouen. Quoiqu'il en foit, la 
minute que rapporte le Sieur Archevêque de Lyon, fut produi- 
te <n 1489. au Parlement de Pans, contre le Cardinal d'Epinay, 
& le défaut de fignaturc ne la fit point rejctter du procès. Si 
cette minute étoit tronquée & défigurée j fi on pouvoit luire- 

Îtrocheile moindre des vices, qui (è trouvent dans la déféâueu- 
è copie produite par le Sieur Archevêque de Roiien j le Sieur 
^Archevêque de Lyon fçait le refpcdqui cil dû au facré Tribu* 
' nal devant qui il a 1 honneur de plaider, & il fefcroit bien gar- 
dé d'y apporter une Piccc fi indigne de voir le jour. 

Apres ce qui a été dit, il clt certain que leSiclit Archcvcqtte-.. • 
de Roiien ne détruit rien de ce qui lui a été oppofé, dans la 
première Reqoefte du Sieur Archevêque de Lyon, & les preu- 
ves, qu'un Archevêque de Lyon en qualité de Primat a conféré 
l'Archevêché de Roiien fur la réquiiition du Chapitre, & fur 
celle de l'Archevêque poftulé, fiibfiftent dans leur entier. Ainfi, 
du tcms de Louis de Harcourt, c'ell à dire eu 1408. la Provin- . 
ce de Roiien n'étoit pas moins alTujetie, que celles de Tours &c 
de Sens ; & lès dédfions des Conciles de Clcfmônt , de Tours, 
de Nifîne & de Roiien, & les BuUcs, qui les avoient coofiimées 
de tems à autre, étoient éxécutées dans toute Fétenduiidc la Pri- 
matie. 

Amcdéc de Talaru Archevêque de Lyon, qui fucccda à Phi- La BMtt 
lippe de Thurcy, crut que pour rendre la dignité de ibn Egli- ^^^v^^f. 
ic rcipétbiblc à tous les ficelés à venir, & inacccfiible à tous les me dtms la mi- 
tShm de la rébellion & de la deTobéiffimce, Û ne reaoit plus "J^'m^Z^p^ 
qui la ^e confirmer par un Titre, qui en confirmât tous les la 
Titres, & qui les m p portât j pour cela il eut recours à Martin V. 
..-On fqait affcz quels égards la France a eu pour ce Pape, &cn 
' quelle vénération (à mémoire y a toûjoun été« Martin V. fie 
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• Liffî"iin, examiner par les Officiers de fa "Chrinccllcric^tous les Titres de 
<juas J^" j'^i'* la Prim.icic , &: comme le rems & la viciUcflc commencoienc à en 
«emo^iii^ici^ gâter les Originaux, il les fit renouvellcr par une première BuU 
€imiis,tenori- fc datée dc Genève des Kaleodes d*Aoûc, 6c de la première Ud- 
vc bunrXu ^ PontiBcac, c*cft à dire de l'ann^ 1418. Toutes les 
fubfcriptioni- DuUcs données en faveur de l'Eglife de Lyon, & entr'autrcs ccU 
rilbNudnmwnc Icsd'UrbainlI. font tianfcritesdans cette première Bulle de Mar- 
cxccptis prxfcn- tin. L'Original s'en cil hcurcufcmcnt trouve à Rome, & le 

tibus adnoutis, pf^moui Cil a été cxpcdic au Sieur Archevêque dc Lyon, depuis 

cas. cum inci- •Ç- ^ . _, no r J • j £-l 

puni veiuftate première Rcqueltc, &: (jui icra produit par production nou- 
<DBftinii,aavc- vcllc, juftific la verité, non feulement des Bulles d'Ucbain U. 
noft!i AlSif ï»*" encore de toutes les autres rapportées dans l'ancien Fï<fi- 

Acchicpifcopi mMS^Hjfû, CD a déjà été produit. Martin V. n'en demeura pas là} 

• Ijmckuieniîs yj^ç auttc Bulle du même jour, fur le fondement de celles 
<ftorits!c ipofto- q« Il avoit raie renouvellcr, qu il vit, quil examina avec loin, 
lici tcnoicpri- ^ dont il fit unc mcntion cxpicllc,il confirma la Primatic dans 
jnu$,acprstitn. touce lon étendue i il déclara cjuc les Aiclievcc^ucs de Roiien, 
tis&ripâ patio- de Tours & de Sens^ & leurs SuÉraeans, dévoient obéir al Ame> 
mus!^r^«lS deTalara,& aux A tchèques de Lyon qui vicndroicnt après 
éufîiatf, f, lui , comme à leur Primat , en tout ce qui dépendoit de U Pri. 

matic de droit t*^ dc coûrume-, & parce que la Primatie croit 
établie fur des titres incontcftables, & qu'on ne pouvoit s'en 
k Irritum quo- aftianchir, que par une injuftice évidente, il déclara nul & 
c^ft«< quid- ^^^^ ^'^ l*^^ pourroit être fait au contraire, dc qucl- 

quid incoocn- que autotité &par qui que ce puft être, à delTcin, ou par inad^ 
'TtsST venence. Enfin, par une troiliéme Bulle datéedesides de Jan- 
taK-iciciiicc vil vicr i4i<î. Martin V. commit pour fulminer celles, dont on vient 
iHuî^ïï" ^'^P''^^'^^ ' Archevêques de Vienne & deBelànçon, &r£vc- 
i^/Mf.M. que de Bellay , ou l'un d'eux. 

L'Evêquc de Bellay éxccuta la Commilïîon , il fulmina la 
Bulle avec les formalitcz accoiitumécs , il en adrclla la fuU 
mination aux Chapitres, aux Abbez, aux Prieurs ^ aux Curez^ 
& généralement à tous les EcdéfialHques , pour la faire (Ra- 
voir aux Archevêques de Roiien , de Tours & de Sens. Il nepa- 
roîr point qu'aucun dc ces Prélats ait réclamé, qu'il fe (bit op- 
polc à l'obtention, à la publication, ni à la fulmination de la 
Bulle. Bien loin de cela, iix ans après rArchcvêque de Rouen 
«cent auCondk deBaflc le Pallium de l' Archevêque de Lyon 
en qualité de Primat. 

Le Sieur Archevêque de Roiien répond à cela, que les Bulles 
qui ont confirme la Primatie, (ont autant de preuves que les Ar- 
chevêques dcLyon n'en éioicnt point en po0èllioa i que celle 
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èt Martin V. a .été obteouë & fiilmiiiée, ùm que les pamei ia^ 
técellees ^ent été cntenduës ni appeliécs ; que la fiiunination 

en a été faite par l'Evcquc de Bellay qui étoit un étranger*, Sc 
enfin que Martin V. a déclaré lui-même par une Bulle, qucI'E- 
glifc de Roiien cil: fujcttc immédiatement au faint Sicgc. 

On cft à pkundrc, d'être obligé de icpondrc à dclî foibles 
objcâiions. OÙ a trouvé le Sieur Archevêque de Roiien, que les 
eonfirmations, que l'on a obtenuës d'un droit acquis, font une 
preuve que l'on n'en étoit poinc en polTelfion } rien n'eft plus 
contraire à la vérité, & il cil démenti par une infinité de Bul- 
les, que l'on peut voir dans les Bullaircsdu Mont-Caflin & de 
Cluni , & en d'autres endroits. L'ufage a toujours été , &: il cft 
encore aujourd'hui, de faire confirmer les droits & les privilè- 
ges, dont on cft en poileiLon. Les Egliics, les Abbayes, les Com- 
munautez demandent tous les jours au Pape des Bulles, & aux 
Souverains des Lettres, qui confirment les droits,dont elles )ouiC> 
fent} & pour n'en chercher pas d'éxemple plus loin, en voici 
un tiré de l'Eglifc de Lyon. 

François I. informé des prérogatives de rEglife de Lyon, vou- 
lut bien en mftruirc Paul IV. il l'alfura que cette Lglifc par le 
titre de fa fondation, & par un ufagc qui n'avoit jamais été in- 
terrompu , ne recevoir, ni Dignii», ni Chancâne , qui ne fift /^'•■^^^---^^ <^ 
preuve de Nobleflfc, de Nom & d'Armes du côté de pcre & de ^ ^"T*"^ 
inere, jufi^u'au trifiiyeul inclufivement. Le Pape donna une Bul- >C^^b^- 
le conforme au titre de la fondation, & aux Statuts de l'EgU- 
fc, & il en ordonna i'cxccunon. François L accorda fur la Bul- 
le des Lettres Patentes, qui par Arrcft furent cnrcgiftrées au 
Grand Confcil, à qui elles étoient adreflées. Le Chapitre de Lyon 
a eu foin d'obtenir de pareilles Lettres des Rois, qui ont r^é 
depuis FranqoisL Vous-même, Si R.E, vous lui en avez accor- 
dé, & le Sieur Archevêque de Lyon, qui netoit en ce tems-là 
que Chanoine, fut député pour venir vous les demander. Par- 
ce que VÔTRE Majesté' a confirmé par des Lettres Paten- 
teSjle droit & l'ufage de l'Eghlc de Lyon fur ia Noblclïcdc fcs 
Clmnoines, dira-c-on pour cela^ qu'avant vos Lettres Patentes 
ce droit & cet ulâge nt fublîftoient point } . , 

Bien loin que tant de Bulles qui confirment laPtimatie, foient 
une preuve, que l'Eglifc de Lyon ne fuft point en polfeflion de 
fa dignité , elles juftificnt au contraire, qu'elle en joiiiflbit. Par 
ces Bulles l'Eglifc de Lyon n'acquiert rien de nouveau, elle n'eft 
point mife en poffeffion d'un droit qu'elle n'euft point, on lui 
confirme celui qu'elle avoir déjà , de la mahiete qu'il lui ayoit 
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accordé, & conformément à la poflèffion, ou die enétoit. 
La Province de Tours avoir d*abord teconu la Primacie, peu de 
ccms après celle de Roiien s'y écoit foumife, & dans la fuice, 
comme il eft juflifié, par les aâcs qui en font rapportez, les Ar- 
chevêques de Lyon y avoicnt toujours fait les fondHons de Pri- 
mat. A la venté, les Archevêques de Sens avoicnt forme quel- 
ques contcftations , mais à la nn ils avoiciu lUccombé. Ainfi 
des BuUeSj qui n'ont £iic que confirmer une dignité déjà éta- 
bliCj peuvent-elles être une preuve, qu'avant qu*eues enflent été 
obtenuës, cette dignité nefiibfiftoit point, & qu'on n'en éioit 
point en poflcfnon ? 

Ce que l'on oppofc en particulier à la Bulle de Martin V. 
n'cft pas digne de plus de confidération. Comme pcrfonnc ne 
peut avoir d'inicrcft à une Bulle, qui ne fait que confirmer un 
droit déjà acquis, ce ucft point 1 ufagc, quanaon l'obtient, ou 
quand on l'a fulmine, d'y appeller quiquecefbit, & d'ailleurs 
les trois Bulles obtenues de Martin V. furent veuës au Concile 
de Bafle,où écoit l'Archcvcquc de Roiien. Les habitans de Brclïc, 
& ceux de Bugey ayant toijjours ère rcputcz Régnicoles, l'E- 
vèquc de Bellay , qui fulmina la Bulle de Martin V. ne peut ccre 
confideré comme un étranger i & û Ton examine les rormali- 
tez de la fulmination, on avouëra que dans un tems de con- 
^fufion & de trouble , que dans un tems, où les Ang^ois tcnoicnt 
' une partie de la France, il ctoit difficile que ce Prélat cnobfervâc 
d'autres. Quand on rapporte trois Bulles données par Mirtin V. 
en faveur de l'Eglifc de Lyon , quand ce Pape après avoir vcû 
les titres de la Primatie, ordonne à l'Archevêque de Roiien d'o- 
béir à l'Archevêque de Lyon, commç à (on Primat, il eft éton- 
nant que le Sieur Archevêque deRoiien d'aujourd'hui, ofe avan- 
cer que Martin V. a déclaré lui-même par une Bulle, que !'£. 
glifc de Roiien eft fujcttc immédiatement au Saint Siège. Le 
Sieur Archevêque de Rouen a fans doute oublié et qu'il a dit 
autrefois contre les Religieux de Fcfcamp, il ne fc fouvicnt jplus 
du chapitre fi Pafa, qa'il Kur a oppofc , mais on l'obligera bien, 
tôt à s'en fouvenir, quand on répondra à la Bulle, dont il parle 
ici, & à deux autres femblables. 
'in'Tcoi^Ue ^ dans la première Requcftc du Sieur Archevêque de 

deBuOtMAr- Lyon, qu'un Archevêque de Roiien demanda autrefois dans 
tbnffHt^de Concile le Pallium à un Archevêque de Lyon , comme à Ion 
r^rthrvi^jut Piuiiat , àc qu'aflîftc d'un Evcque de fa Province, & de deux Cha- 
^Jilljl'p • Eglife , il le receut humblement i la veuë de tou- 

i^ié^riu tel'^cl7Divei(akairena>léeàBafle.AinedéedeTalUtun'a. 

voit 



voie pas manqué de faire voir au Concile^ les Bulles qu'il avoic 
obcenuës fis ans auparavant de Marrin V. le Concile avoit ven 
<lans cesBttUes non feulemenc touces les aucîcS)(|ui avoient écé 
accordées avant celles de Martin V. mais encore ce qui s'écoic 

f>afl[c au Concile deClcrmonr, où i'Archcvcquc de Sens &cc- 
ui de Roiicn avoienc été condannez à rcconnoître la dignité 
de l'Eglifc dcLyon; & parce que tant de titres fi folennels éta- 
blidbient d'une maniccc convainquante la qualité de Primat, 
le Concile voulut que TArchev^uè de Lyon en fift les fon- 
âions,& qu'il donnul le Pallium à T Archevêque de R6uen.Com' 
me ce fait efl d'une autorité finguUere pour la décifion» le Sieur 
Archevêque de Roiicn mec tout en ufagc pour y répondre, & 
voici pourtant ce qu'il y a de plus confidérablcdansce qu'il dit. Il 
fouticnt que T Archevêque de Roiicn rcceuc le Pallium de l'Arche- 
vêque de Lyon, parce que celui«ciprenoit la qualité de Primat des 
Gaules,& qu'on ne dit point qu'il tuftPrimat de Normandie ; que 
fi l'occafion s'en fuft préfentée^le Concile auroit commis l' Arcne- 
vêque de Lyon,pour donner le Pdlùitm aux Archevêques de Reims 
& deBourgc, qui ne rcconoiflbient point faPrimatic; Que les 
Chanoines de Roiicn, qui préfcnterent leur Archevêque à l'Ai- 
chevcque de Lyon pour ïcccw on \c PMUum, ne le luiprélentcrcnt 
pas comme à (bn Primat, mais comme au Primat des gaules s 
Que le Décret du Concile de Latran ne dit point , que les Pa- 
triarchcs peuvent donner le Pallium aux Mctropolicains de leurs 
Patriarchacs, mais à leurs Suffragans Que le Concile de Baflc 
. n'cil pas plus cxadt, en diiant que les Primats, tous un autre 
nom, ont la même dignité que les Patriarches ; Et enfin que le 
Concile de Baûc n'ayant point été receu en Normandie > il y a 
lieu de douter que TEglife de Rouen cuft foufibrt que fan At^ 
chevêque, qui moutut peu de tems aprés^iè fervît du PMUim, 
qui lui avoit été donné dans ce Conctle. 

Ces objc<î;tions ne méritent prefquc pas qu'on s'y arrcftc. Dés 
que l'Archevêque de Lyon fut rcconu dans le Concile pour le 
Primat des Gaules, ileft certain qu'il fut reconu pour le Primat 
des Gaules Lyonnoifes, dont la Normandie ed la féconde Pro- 
vince, ce ne put être qu'en qualité de Primat de Norman- 
die, qall en donna le Pallium à l'Archevêque, & que ce Prélat, 
pour le recevoir, luy fut prclcnté par deux Chanoines de I*E- 
glife de Roiien. Si les Archevêques de Reims &: de Bourgc 
cuffent demandé le Pallium , ils eulTcnc fait commettre le Pa- 
< tharchcd'Aquilée, qui étoit au Concile, & ils n'culTent pas vou- 
lu le recevoir de l'Archevêque de Lyon, de peur que dans la 
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filite il fïc s'en prévalût contre leur liberté. La Commiflion que 
kCondle euft fait expédier au Pacrârche d*Aliquéc pour doiif 
ifer le Pailium aux Archevêques de Reims & de Bonrge, euft 

été conccuc en d'autres termes^ que celle qui fut délivrée à i'Ar- 
chcvcquc de Lyon, pour le donner à l'Archevêque de Roi;en : il 
n'euft pas été parlé, dans la Commifliondu Patriarche d'Aqui- 
lée, du Concile de Latran, que celuy de Balle rapporte pour 
montrer que l'Archevêque de Rouen cft fournis à la Primatie 
de Lyon. D'ailleurs, l'Archevêque de Rouen qui demanda le 
PéMiMm, les deux Chanoines de fon Eglife, Se l'Evéqup d*E- 
vreuz^qui le piérenterent à l'Archevêque de Lyon umquam Pri- 
IWrf^f, pouvoicnt-ils ignorer, de quelle importance étoit pour l'a- 
venir ce qui fc palToit dans un Concile général & à la vcuc de l'E- 
glife Univerfclle > pouvoicnc-ils ignorer que cette rcconoiffance 
de la Primatie, qu'ils faifoient d'une manière il autcntique & û 
folennelle, fèroit un monument d*une étemelle duri^ qui ap^ 

Srendcoitàtoute la terre, & à tout l'avenir, leur fujétion & leur 
épendancc? S'ils n'cu(rent point reconû l'Archevêque de Lyon 
pour leur primat ; fi en ce tcms-là fon autorité fur la Province 
de Normandie euft été contertce, ou douteufc ; cuflent-ils man- 
qué à taire des proccltacions > eulTcnt-ils manqué à déclarer que 
te qu'ils en faifoient^ilsle Êiilbient par nécefiite» parce qu*ils ne 
pouvoient obtenir le Paliimm d'une autre manière, & que pour 
cela ils n'entendoicnt donner atteinte à leur liberté , ni fc fou» 
mettre à la Primatie. Cependant des réfcrvcs^des proteftations 
de leur part, on n'en voit point: bien loin de cela, 1 Archevê- 
que de Roiien demanda au Concile un a£be de ce qui s'y étoit 

Safle , & ce fut lui qui le fit expédier, &c non pas l'Archevêque 
e Lyon, comme on le dit aujourd'hui 
Le Sieur Archevêque de Rouen acculé le Concile de Balle»' 
d'avoir cite celui de Latran avec quelque altération, pour le 
rendre plus confcnmc à l'ufagc, c^u'il vouloir en faire. On dc- 
voit au moms déclarer cet uf'age, qui a donné lieu à la préten- 
duc altération. Le Concile de Baflc eft un Concile général , fes 
Décrets fervent en partie de fondement aux libcrtcz de l'Egli- 
]âl&Sr^ de France, qui en a fermé la plus augnfte* Loi qu'eUe ait ja- 
nfmSmÊaiê».^^^^ eue. Cependant ce Concile général , ce Concile dont les 
' pecias ièfvcnt de fondement aux liberté? de TEglilè de Fran** 
ce, on en dit aujourd'hui ce que Ton ne voudroir pas dire d'une 
affemblée laïque, qui n'auroit,ni dignité, ni carattcre. Depuis- 
quand les décifions d'un Concile général font-elles cxpofccs à 
la ccnluic publique : ioifqu'un Concile général expliquclesDe* 
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crcts d'un aurrc Concile, & qu'il en cnfcisinc le véritable fcns , 
dcpuis-cjuand a-c-on la iibcicc de dire, qu i! les alccre,^u'il les 
prend à contre feos , qu'il ne les entend point i 
- Dans le fond, il n'y. eut jamais d'acca(adon plus mal fondée^ 
& quand on examine l'un & l'autre Concile, on trouve, que ce- 
lui de Baflc a pris le véritable fens, de celui de Latran. Lorfque 
le Concile de Larran déclare, que les Patriarches peuvent don- 
ner le Pallium à leurs Suffragans, il entend par Surtragans ceux . 
qui iont fournis à la Juriidiclion des Patriarches ou des Pri- 
xttats.Commc les £v^ttcs Ibnc les SufFragans des Métropolitains, 
les Métropolitains font les SufFragans des Primats ou des Patriar- 
dics i comme les Métropolitains reçoivent l'appel des Juge:. 
mens*rendus par les Evêquc; ; les Patriarches ou les Primats re- 
çoivent celui des Jugeniens rendus par les Métropolitains -, les 
Primats, ainfi que les Patriarches, ont un degré de Juriidi(Stion 
lut les Métropolitains -, c'cil en cela que les premiers peuvent • 
Être comparez aux autres, &c la comparaifonqui en eft nite par 
le Concile de Bafle eft tres-judc, quoi qu'en dife le Sieur Ar- 
chevêque de Roiien. De fait, la comparaifon du Concile n'cft 
qu'à réç^ard de la Jurifdiiflion, de laquelle il s'agit aujourd'hui, 
& que les uns lïc les autres ont également fur leurs Métropoli- 
tains. Ainii , quand il feroit vrai que les Patriarches auroienc 
joui de quelque droit, que les Primats n'ont point eu, cette com^ 
paraifon du Concile n*en feroit pas moins Donne. 

La différence que le Sieur Archevêque de Rjoiieiimet entre 
les patriarches & les Primats, c'cil;, dit-il, qu'il y a appel des 
Jugcmcns de ceux-ci, & qu'il n'y en avoic point des Jugemcns 
des autres. Mais cette prétendue différence, qui n'a rapport qu'au 
fupciieur, & qui ne regarde point les infcncurs, eft entièrement 
hors dVsuvre & étrangère à k conteflM:bn,& d'aiUeuis il eft aflès 
...difficile de l'établir. Si Ton confideterufaee des premiers tems, 'inomnibus 
* on trouve quel appel du Jugement du Concile Provincial ne pou- cUscorum Ju- 
voit être porte au Patriarche, & que dans la fuite, conformément ri^a^iûib- 
à ce qui avoit été arrêté au Concile de Calcédoine, il fut libre cum^ccefli fùc 
d'appcllcr au Patriarche de Conltantinople, Si l'on regarde ce ru provocetur, 
qui iepraciquûitdu temsda ' Concile de Latran, les Papes alors, ^^^^^'^ 
comme il paroît par un desDecim de ce Concile, reçevoient denApoiofi- 
demÊmeles appellations des Jugemens des Métropolitains fou- ^ ^^'^^^^ 
_mis aux Patriarches, & celles des Jugemens des Patriarches. Ils oi^iSEbushunù: 
' prétendoicnt même, qu'ils pouvoient diredcmcnt &omiff) me- ^^^^ 
dio conoître de celles des Jugcmcns des Evêques. Enfin, fi le Pri- j^^,';ra„enft 
mat avoit rendu une Sentence conforme à deux précédentes, dlc Cm.j. 

S ij 
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sivoic le même privilège, <^\ic celle du Patriarche on ne pou' 
voit en încerjecccr appel. 

Le Sieur Ardicvèatic de Roiien ne doit pas dire non pins, 
que le Concile de Balle n*avoic point écc rcccu dans la Provins 
ce de Normandie, qui étoit en ce tcms-là fous la dominarton 
des Rois d'Angleterre, & que par conféqucnc il y a lieu de dou- 
ter que r^lifc de Roiien eull foufFerc, que Ton Archevêque, s'il 
fîift revenU) Te fiift fervi du Pallmm , qui lui avoit été donné dans 
^ ce Concile. Il eft vrai que l' Angleterre, ainH que k France, n*a 
f point aprouvé,que le Concile de Balle euft dépofé Eugène IV. 
9c élû en fa place Félix V. mais il cft vrai aulli qu'elle ne s'efl; 

F oint déclarée contre les Décrets de la dépofition de l'un, &de 
éJc<5lion de l'autre; mcmc quand ces Décrets n'auroient pomc 
été approuvez en Angleterre, dés que nous r ce o no iffons le Con- 
cile oc Bafle pour un Concile général 9c Ugicuuc, ils (ont toû- 
jours dignes de refpeiSfc 9c de voiération; 

Mais il imponc peu pour la décinon,que le Concile de Baik 
ait été, ou n'ait pas été reccu en Angleterre. Ce qui cfl: impor- 
tant, ce qui cl\ dccilif, c'cft que dans ce Concile, la Primatie 
fut rcconuë d'une manière autentiquc par l'Archevêque de 
Roiien, par un Evéquc de la Province, & par deux Chanoines 
de (on £ghlè i & après ce qui s'y paflâ, il n'y a pas lieu de don* 
ter, que fi l'Archevêque de Rouen ne fuft pas mort , il ne fe 6ift 
ïèfvi du Pallium qu'il y avoit reccu, fans que fon Eglife l'en euft 
empêché. L'Archcvcquc de Rouen, deux de fcs Chanoines, & 
l'Evêque d'Evrcux, furent députez de leur Province, pour afiif- 
tcr au Concile, & il n'y fut rien fait qu'ils n'en inrormaflcnc 
r£glife Catédnde & les Évêques, qui croient reftez en Norman- 
> KautUdts ^* Le Sieur Archevêque de Lyon a produit le Procès verbal 
fifett,f^.s0, du Concile, où Ton voie les cérémonies qu'il oblèlva en don- 
nant le Pallitm à l'Archevêque de Roiien i il paroit par ce Pro- 
cès verbal , que le Concile envoia prier le Pape d'accorder à 
rArchcvcquc de Rouen des Bulles & le Pallium , & la Province 
de Normandie ne manqua pas d'en être avertie par fes Dépu- 
tez i elle (cent auffi, que le Concile avoit défendu de fidre tenir 
de l'argent k Rome, 6c que fi l'on y rdEufoit le pJlitm à l'Ar- 
chevêque de Roiien , il avoit réfolu de le lui faire donner par 
l'Archevêque de Lyon, en qualité de Primat. Dés que la Provin- 
^ ce de Normandie fut informée de ce qui fc paffoit dans le Con- 

cile, elle ne put ignorer de quelle conféquencc feroit pour clic 
le Pallium^ que l'Archevêque de Lyon en qualité de Prunat don- 
iMoic ï l'Archevêque de Rouen, elle ne pue ignorer qu'il 



roic regardé par les iicclcs à venir, comme une rcconoifTance 
aucentii^ue de la Primacie, comme une preuve de (a fujédoA 
que rien ne pounoit efiàcer ; ainfî ii elle euft été indépendan- 
te, fi elle n'euH: point ccé aflUjetie à l'autorité du Primat , elle 
cuft cherché des précautions, pour défendre (à libené, elle euft 
réclamé , clic euft fait des proteftations ; cependant on ne voit 
rien de tout cela : clic aprouva ce qui fe pafla au Concile, clic 
y confcniit, & fi i'Archcvcquc de Roiicn ne fui^ pas mort, il 
euft porté le P^Bùm qui lui «voit été donné par ion Primat» 
ùa» que l'EgliTe de Rouen s*y 6ift oppofêe. 

Ce qui arriva dans la fuite &: après que le Pallium eut été donné 
à l'Arch evcque de Roiicn dans te Concile deBaflc,ne doit ^^^^^^j,^^^ 
moins être confiderc. Nicolas V. confirma toutes les Concevons ,<^x^^7^'<^*^*''^^^i^ 
du Pallium faites par ce Concile, Se on n'en conoîc point d'autres. / «^rvy^l'>»~'»-' — ' 
On a fait voir que l'Archevêque de Roiien ne pouvoir rcco- ^^yti^^'-j^^' 




fellc. Dés qu'un Pape a approuvé cette Conccflion du PAÏlium , 
il eft ccrtam qu'il a approuvé la rcconoiflancc de la Primatic 
qui fut faite au Concile, & c'cft un autre fait important, qui 
ne doit pas être oublié. 

Depuis la première Requefie que le Sieur Archevêque de Lyon 
a préfentée à VÔTRE MaIeste', il a recouvré. Sire, do 
nouvelles Pièces, qui ne font pas moins décifivesquc celles donc 
il a été pàtlé. On a veû le Cnapitrc de Roiicn, & Louis de Har- 
court, qu'il avoit poftulé, reconoîtrc la Primatie, en demandant 
à l'Archevêque de Lyon, en qualité de Primat, qu'il dilpcnlàc 
du défaut de l'agc , qu'il confirmât une Population, & qu'il ao 
cordât des Provifîons de l'Archevêché de Rouen. On a vc6 un 
Aichevèque de Roiien, & les Députez de fa Province, le fou- f . 

mettre à la Primane dans un Concile général, en recevant de 
l'Archevêque de Lyon le Pallium, qu'ils lui avoicnt demandé 
comme à leur Primat. On va voir ici le Parlement de Paris con- 
firmer cette dignité, &c la mamicnir par des Arrcfts contradi- 
âoires. On va voit un Dauphin , un Fils ainé de France, la re- 
conoitre en s*adreflànt i elle, 6c en lui demandant Juftioe d'un 
refus fait injufiement par des Prélats de Normandie. "^^^umtitJt 
Peu de tems après le Concile de Baflc, c'eft à dire en 1441. p^am.c^Hicon- 
Guillaume de Flocquesfut élu Evèqucd'EvreuxparleChaoitre, firmentupri- 
au lieu de Jean de Vaux, qui avoit ctc transfère à l'Evccné de ^pr^lJctii 
Lizicux. La Normandie écoit en ce ccms-là entre les mains des NtméméUt, 

Siij • 
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An^Ipis, & il y avoic guçrre enue Charles VU. & Henri VL 
Roi d'Angleterre. Pierre de Gomboroj «l quiieRoi d'Angleterj. 
re donnoicfii proceâion, fe fie pourvoir de l'Evcchi d'Evrcux 

fiar Eugène IV. & fur le refus de l'Archevêque de Rouen, GuiU 
aumc de Flocqucs fit confirmer fon élcftion par l'Archcvcquc 
de Lyon, en qualité de Primat de Normandie. Cctoit encore 
Amedée de Talaru, qui dans le Concile de Bailc avoir donné 
le PdUinm à l'Archevêque de RoUen. Ces deux prctcadaiis à 
l*£vèché d*£vreox, Tun pourvcû par le Pape, & l'autre élû par 
le Chapitre, & confirmé, fin le refus de l' Archevêque de Roiien, 
par l'Archevêque de Lyon en qualité de Primat, curent procès 
au Parlement de Paris, où par un premier Arreft contraoiûoi- 
re du ij. de Janvier 1445. les parties furent appointées. 

L'Avocat General qui poru la parole, ôc dont le plaidoyer 
eft inféré dans TArreft, (butine enaf autres chofes^ Que le Pape 
tic pouvoic pourvoir à l'Evêché d'Evreux » Que ce fcroic anéan<^ 
tir la Pragmatique Sandion, de fouflhr qu'il lê fift ; Que TEgli- 
fc d'Evreux n'étoir point fujette immédiatement au Saint Siè- 
ge } Qu^cllc avoit fcs Supérieurs ordinaires, à qui on avoic pû 
s'adreflcri Et enfin, que fi la Pragmatique Sandion, qui étoit 
rcccue dans tout le Roiaumc, ne l'écoit pomc en Normandie, 
c'étoit à caa(è de la guerre, & parce que cette Province avoic 
• Aichiepifco- été ufurpée par les Anglois. 

K"S«*/»' Ces Supérieurs ordinaires de rEelifc d'Evreux, à qui onavoit 
totius provin- pu 5 adrcller , ne peuvent être que l Archevêque de Rouen, cora- 
cii : Archicpif- me Mctiopolicaui , & TArchevêque de Lyon comme. Primat. 

En effet, fuivant la Glofedu chapitre *Jtcut verùre de excef. Pral. 
mmfbcdioce- lurlemoc 4f/f»Mrr j l'Archevêque cft l'ordinaire des Evêqucs de 
hLf r^'ton ^ Pvoviiicc, quoiqu'il ne le Toit pas de toute la Province, ni 
ibbduorainini>> de Geoz qui iout foumis aox Evèques % tout de même le* Pri> 
nm^oMv? '"^^ Tordinairc des Metropohtains de fa Primatie, quoiqu'il 
gUf.'mcaput ne le foit pas de toute la Province, ni des Suffragans des Me- 
"^«^f^txcrf. tropolitains i ainfi les Supérieurs ordinaires dont parla l'Avocat 
JttenuZ"^ Général, c'étoit le Métropolitain, qui eft l'ordinaire de l'Evcque 

^ Nam grada- 

d'Evreux, & le Primat qui eft f'ordinairc du Mccropolicain. 
u^^ ^ff\ Cela paroît encore par laGbiè auTit. ie cauf. fur le mot 
•dcmn'qui'in' ^'"j " faut, dit-elle, appeller de degré en degré, c'eft à dire au 

gradu proxuno Jugc, qui eft immédiatement au deHus de celui de qui on appet 
ql^TTamt, IcidclArchidiacrc à l'Evcque j de l'Evcque au Métropolitain; 
niuj^Aiclii- .4u Meuopolium au Primat i& du Primac au Pape. Suivant cet- . 

pifcopuin , nh Epifcopo .ici ArchicrpifcopLun^aib AnJu^ifiopo «d Pk^natcm* abiUo.a4lP^piiii. fn^mMt 
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ce difbolïdon de la Glofe, le Métropolitain cft le Juge ùnmé- 
diu ae l'Evêque d'Evreuz., & le Primat eft fon Juge par appel 
du Métropolitain, ou fiir le refus du Mccropolicain j«rr devo- . 
Into,. Si i'EgliTc d'Evreux n*avoit eu qu'un Juge ordinaire, lielle 

n*avoit eu pour Supérieur que le Métropolitain , l'Avocat Gé- 
néral n'culî pas dit qu'elle avoir fcs Supérieurs orduiaircs 3 qui 
on avoir pii s'adrcflcr i & des qu'il foutmt que le Pape n'avoic 
pû y pourvoir, ces Juges ordinaires ne (^auroicnc être que l'Ar- 
chevêque de Roucn& l'Archevêque de Lyon, qui en qualité de •Omfiniiado. 
Primat avoit confirmé, fur le refus de l'Archevique de Koiien, 

I ^ 11 I T-i * rorma , pcr co$ 

1 clcttion de Guillaume de FJocqucs. inHido ^wctC 

Par un autre Arreft contradictoire du 14. d'Aoufl: 1447. le fupropoiuUob- 
Parlement de Paris adiugea la récrcance à Guillaume de Floc- ^ , I* , 
qucsjles Chanomcs dEvrcux qui croient parues, & dont les faitncn.&nc 
moyens font lapportex dans 1* Arreft, (butinrent qu'ils avoicnc pmtprofùcraii. 
obtenu la «conânnaûon deréleâion de GuUlaume deFlocques r".if(^c a.mK 
en la forme & de la manière qu'ih Tavoient explique au pro- i"', " q ui au- 
cés. Ce fut l'Archevêque de Lyon, qui en qualité de Primat, ;^;^hïlcprt> 
accorda cette confirmation fur le refus de l'Arc^ievcc^ue de cés&rdcbatqui 
Roiicn. Il y eut dix ans après, comme on l'a remarque, une '/^^"^"^^ 
conteftacion aux Requeftes du Palais, entre le Cardmal d'Eftou- icmcnt.pour " 
tevillc Archevêque de Rouen, & Jean de Bourbon Evêque du 
Puy, au nom & comme adminiftrateurdcrArchevêché de Lyon. aontFcm?iâ- 
Pour montrer que l'Eglife de Lyon étoit en poflcflion de la di- redcCombom, 
^nité fur la Province de Normandie, Jean de Bourbon produi- f^è*jj^j|^'(ft.f. 
lit la confirmation de l'clcétion de Guillaume de Flocques ob- Tcur dudit E»«- 
tenuc de l'Archevêque de Lyon en qualité de Primat, furie rc- ^^p^j^Q^i"' 
fils de r Archevêque de Roiien. Le Cardinal d'Eftoutcville ne UumcdcFloc- 
puc contredire un titre (î important , que par des faits fuppo- q|>»> <ii<«K^ 
lèz^&donton rappone la preuve de la fauflccé. Dans des ccri> fij^^.que 
nues qifii fie fignifier, & que le Sieur Archevêque de Roiicn icdir d:: fIoc 
a produites, il dit que Guillaume de Flocques avoit été confir- 
mé par l'Archevêque de Lyon , & avoir obtenu la récréancc, avoir été coofiii' 
mais qu'il avoit depuis perdu fa caufe en définitive j &c cela nié pir ledit do- 
peut-ecrc, parce quil avoit ctc conhrrae, par celai qui n avoir n,c Archevêque 

de Lyon , avoir 

obttnnkifeiÂuice«naKfiMsiU<ienmpcdu<acau{êau EtftrR- 
tM, qoe ce «uoit bà par définit de ce qui n'aucoit pu <té connnne, iB* f«l «mfrmtmii hiMàt 

Ittm, Et pu luue moyen , ne doic avoir h Cour aucun égard audic Exploit AuiTi lorfquc 

été £ute ladite tdlecjuelle confirmation , Ci aucÊoeotok en croit , la Ville & Archevêché de Roiien 



aurait 



kxoixiÊXfuAmiattàsttUjhtBkïtix^^ û autoit tout ce 

été fidt daiidclKii.aa demi, & (ua diiiz 5c appcUer ledit AIchev^ae de Roden , qui poux lors àoit. 
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fM le pouvdr de le hàmi ooe d'aîOeors , ouand on avoit ob- 
tenu cecce confirmation, tette queSe, la ViÛe 8c rArchcvêché 
, de Rouen éroîent du parti contraire, & que par-conféqucnc 

I V ce qwi avoir cré fair, avoir été fait clandeftincmcnt, & à 

l'infccu de l'Archevêque de Rouen, ^ui n'avoit été, ni appelle, 
ni entendu. 

Il n'eft point vrai, comme on le vern tout à Theure, que Pier- 
te de Comoom &ft en poflèflîon de l'EvÊché d'Evfeuz , ni que 
Guillaume deFlocqucs, qui avoir obtenu la récréance, cuftpec> 
: du fa caufc en définitive. Si le Cardinal d'EUoureville avança 

des faits C contraires à la vérité , il n'y a pas lieu de s'étonner 
qu'il ne convint point ouvertement que 1" Archevêque de Lyon 
, cuft confirmé l'clc(iiion de Guillaume de Flocqucs i mais outre 

que cclii paiolt afTex par ce qu'il dit,il eft certain que cette 
confirmation ne put dtreobtenuë que de l'Archevêque de Lyon. 
Le Cardinal d'Euourcville rcconoit lui-même, qu'elle ne fut 
[ , point accordée par l'Archevêque de Roiicn, elfe ne le fur 

|t pas non plus par le Pape, qui avoir pourvcû Pierre de Com- 

oorndc rEYcchci àc d'ailleurs, l'Avocat Général foutint, corn- 
on l'a veû, que le Pape n'avoir jpû pourvoir à i'Eglife d'JBvicux 
Qui avoic Tes Supérieurs ordinaues, à qui on avoic dû s'adreC> 
KT. Ainfi Guillaume de Flocqnci ne put être confirmé que par 
l'Archevêque de Lyon. 

On ne peut pas dourcr que Guillaume de Flocqucs , confir- 
I - me par l'Archevêque de Lyon, n'cult obtenu la récréancc, l'Ar- 

reft contradictoire du Parlement de Pans qui l'adjugea, a ccc 
levé, & le Sieur Archevêque de Lyon le produira par produ- 
/;/ jj' âion nouvelle. A la vérité, il ne paiolt point que depuis cet 

y^^^^^ Arreft.il y en ait eu d'autre } de Comborn reconoKTant lui- 
.>è-< *^'^1ihcmc, qu'il n'avoir pû fe faire pourvoir par le Pape, & que de 
t-.^'*^- Tlocqucs avoir pû fc faire confirmer par l'Archevêque de Lyon, 
^ ^'^^-•^ ^'-^ abandonna Tes prétentions, & de Flocqucs en vertu de l'Arrcft 
v^tn^».^ 4^^Sus.<i>(d4i»-^c^ de récréancc, prit poflcflion, fut Evêque d'Evreux, jufqu'en 

j;^^46o. qu'il mourut. Le mémoire clifiNiologique des Papes, des 
"•^^y^ ""^ * " '7^ ' -^Crchcvêques de Roiien, & des Evêques de leur Province, qui 
'i^ ufr^r^A. •HfcjjcetGnil- ^ ^ recueU des Conciles de Normandie imprimé à 

2^^^^ Wmus c!f Floc- Roiicn en 1677, met la mort dcGuillaume de Flocques Evêque 
*y. \é(^^ qutt bonxrac- d'Evrcux cn 14^0. & Ic Commencement dc faPrélature en 1447. 
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Rdigioûttl^- ^ft f'^fi^s de l'Arreft de récréancc. Les ficurs de Saintc 
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Tout cec|Q*on rapporte ici de Floc(|ues, on en cft, obligé 

au Sieur Archevêque ac Roùcn.U a produir les écritures, que lo 
Cardinal d'Eftoutcvillc fît lignifier dans la contcûat ion, qu'il' 
cutaux Rcqucltcs du Palais contre l'Adminillratcur de l'Arche- 
vêché de Lyon. Elles iont d'un caraûcrc gothique & trcs-diili- 
cilc à hrcj le Sieur Archevêque de Lyon les a pourtant déchif- 
frées^ & ce qu'il y a trouvé, 1*2' obligé de lever Jcs Arrefts. obte^i 
nus par de Flocques au Parlement de Paris. Ces Arrefts juAIt- 
ficnt deux faits trcs-importans ; l'unique l'Eglife de Lyon étoit 
en pofTcflion de la dignité fur la Province de Normandie, pu if-, 
que le Chapitre d'Evrcux y demanda la confirmation de l'Evê- 
quc qu'il avoit clûj & l'autre, que la JurifdicUon du Primat fur 
la même Province ne pouvoir être contcftce, puifqu'U fut jugé 

{»ar un Arreft cpntradiâoire, que celui qui avoit été confirmé par 
e Prima^ étoil véritablement Evêquc, & qu'en cette qualité le 
Parlement de Paris lui adjugea la récréance de r£vêcbe,donc il 
joiiit jufqu'à la mort. Il tli étonnant, que pour combattre la 
confirmation accordée par l'Archevêque de Lyon en (jualitcdc 
Primat, le Cardinal d'EitoutcviUe ait ofé dire aux Rcquclkcs du 
Palais, que l'Archevêque dcRoiicn croie du parti concrairc>& 
que ce qui fut fait, le fut à l'inlceu de cePrelac , qui demeu^ 
loit à Roiicn. A la vérité, la guerre étoit déclarée en ce tems-là 
entre Charles VII. & Henri VL Roi d'Angleterre, qui s'étoit em- 
paré de la Normandie i &: Charles Roufid alors Archevêque de 
Rouen ccoit dans les intérêts de ce dernier. Mais parce que l'Ar- 
chevêque de Roiien n'obéiffoit plus à fon Prince icgitimc, £à 
rébellion put -elle être alléguée devant des Ofliciers du Rot? 8c 
parce qu'il écoit du patti contraire, put- on dire qu'il n'avoir 
rien fccu de la confirmation accordée par rArcbevèque de Lyon? 
Il efi: certain qu'en cccie occafion,que dans un tems de guene, 
où les Sujets du Roi ne pouvoient avec feureté aller à Roiicn, 
Guillaume de Flocques put demander à Lyon, omijfo metUo, la 
confirmation de fon élcdiorL 
En ce même tems l'Abbaye du Mont Saint Michel duDio- 
^cc£c d'Avranche, vacqua par la mort de Jean Jolivet, qui en 
' étoit Abbé , & le 14. d'Août 1444. Jean Gonaut Religieux de 
l'Ordre de Saint Benoift , & Prieur de Saine Viâor du Diocefe 
de Sens, fut élu en fa place. le 6. de Septembre fuivant^ Go- 
naut demanda la confirmation de fon élcdion à l'Evêquc d"A- 
vranchc,qui la lui rcfufa , quoi qu'il trouvait l'éledioii ca- 
nonique. Il U demanda le i;. du même mois à TArdievê- 
que de Hotteo» & celui-ci n'aiant pas voulu non plus la lui 
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donner, Gooàut s'en plaignit au Roy & au Dau]phin> qUi fut 
depuis Louis XI. L*£glifc de Lyon écoic alors vacante j & TÊ* 

vèauc d'Authun en avoit TadminiUration. Le Dauphin par un 
ordre exprés du Roi Ton pcre, fit l'honneur à ce Prciac de lui 
écrire, & les termes de fa Lettre ne peuvent être aflcz rcmar^ 
de ^ Robe?/ 4^^^* dit, '<^uc Frcrc Jcaij Gonauc élu canoniqucmcnt Ab- 
jdivet,quida^ oé de TAbbayc du Mont Saint Micbel, a fait les diligences 
ntSiôcre irS- pour obtenir la confirmation de (on élcdion , de 

chier & bien 2- ceux à qui il appartient de la donner, & même derEvèque d'Au- 
ine Frète Jean tun, qui a l'adminiftration de l'Archevêché de Lyon, Primatial 
fc^îTrclcMon- rArchcvêchc de Roiicn, quand iT-glife de Lyon cft vacante, 
ficut, a canoni- ou qu'clic cit cn Utlgc j quc Cependant juiqu'ici Gonaut n'a pii 
TTli^ obtenir cette confinoation de fEvêque d'Aucun» ni de (es Vt- 
dicMonafteie. caires} quc cela caule un ires.grana préjudice au droit de j eld^ 
^^nikff&i P^"^ dépérir par ce retardement \ que c'cft même méprifcr 
m'aTrcquifes Ordonnances des Rois fondées fur le droit divin, & fur le 
a]avoir & obcc- droit humain \ & la Lettre fiinit enfin par une prière à l'Evêquc 
p!nicmcôn^- d'Autun , dc confirmer Télctllion de Gonaur. La Lettre fut ap- 
macion de fon portée à 1 Lvèque d'Autun, on lui rcprclcntalc refus deTEvê- 
Sï&iS^ que d'Avianche, &cdm de l*Archevêqu6 de Rofienj & par un 
mm envers Aâ:e du lo. de Décembre 1445. il confirma Téledion de Gonaut 



VousouvoïVi- f^jj Abbé du Mont Saine Michel. On produira par pro-^ 
"Im l/gru^'i ciuaion nouvelle la Letue du Dauphin j & l'aâe de confimu- 

acOKnt fie ad- tion. 
ninifttadonen 

crpiricuel & temporel dt C jirthevichU it Lyon PrivutUl de C jirchrvcchii J?0WM , quint l'EgUiê de 
Lyon vacque, ou qu'elle cft cn procéj & litige , laquelle confinnacion ledit eflcû n'a encore de Vous , on de 
vofdits Vicaires obitrui, qui cft ou trcs-grandprcjuilicc de intcrcll qur Monficur aencc.gncf & dommage du 
bon droit dudit cflcû, qui par tels délais ou diflïmuUcion (c pourcoit dcperir«6c auflî au contempt > vilipoiTioD 
tcixAfàt des Ordonnances Royaux fondées cn droit Divin SeliillBMb,doKnepovB pléicoaie igfWC M i f fu 
ftC. I* pklf *Ktitrt $0 mfrimie dam U rtCMcil dts pitces , ps^. ij. 

Que dira le Sieur Archevêque de Roiicn contre ces deux Ti- 
tres ? Si on en croit ce Prélat, le Décret du Concile de Clcrraont , 
les Bulles d'Urbain font des pièces iljppoléesi les Bulles des au- 
tres Papes n'ont point eu d'éxecution ; l'Ajrchcvcquede Lyon ne 
donna point de Provifions à Louis de Harcourt } ce 6it ai qua* 
lité de Primat des Gaules, & non pas en qualité de Primat de 
Normandie, qu'il donna le Palbum à l'Archevêque de Roiien } 
les Hiftoriens, les Auteurs, qui ont parlé de la dignité de TE- 
glife de Lyon , ont été mal informez , ou n'ont fceu ce qu'ils 
difoicncj en un mot, quoi que Ton difc, ou que l'on oppofe 
au Sieur Archevêque de Roiicn , il contefte , il chicane : mais 
ici quel prétexte de diicaner l C cft un Dauphin qui parle, c'eft 
un Fils ainé de France, qui éait par un oïdie cxptts du Roi fon 
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Pcrc. Quc^dk-il dans fa Lettre, que dcmandc-t-il î il die que 
i*Aichcvcjj»'tic Lyon cft Primatial de i'Arclicvcché de Rouen -, 
il demande à l'Adminifliaixiir de cet Archevêché Primatial , qui 
vacquoic alors, la confirmation de féleûion d'un Abbé du 
Mont Saiiit Michel, cette conHrmaiion eft accordée pat 
l'Adminiftiatcur, par l'Evêquc d'Autun. On rapporte les ori- 
ginaux de la Lettre & de l'Attc de confirmation , & il cft im- 
pcfTible de les faire pafl'cr pour des pièces fuppofccs. Si les Mi- 
niftrcs^d icConfcU du Roi, Ci coûte la Cour n'eut pas Iccu, que 
la Province de Roiien hoit aflujécic à la Primacie^ Gonaut (ans 
douce n'eue pas obifenu du Dauphin, que oe Prince écrivit en 
fa faveur? Le Sieur Archevêque de Roiien précendnipC-il que le 
Dauphin fut furpris par Gonaut, qu'il lui ht croire ce qui n'c- 
toit point? Mais fi le Dauphin fut furpris, le Parlement de Pa- 
lis le fut auflî , il le fut en adjugeant par l'Arreft dont il a été 
parle , la rccréancc à de Flocqacs, & il le fut encore en mainte- 
nant, comme il fit, Alain Olivier dans celle oui lui avoit été 
adjugée par une Sentence des Requeftes du Pautis. 

L'Archevêque de Lyon en (piaUté de Primat, & fur le refiis 
de l'Archevêque de Roiien, pourvcût Alain Olivier d'unCano- 
nicat de i'hgiifc de Roiien. Olivier prit poircflion,& fut trou- 
blé par Huguc Poulain , qui prétendoit avoir droit au même 
Bénéfice. Ce trouble donna lieu à une complunte de la parc 
d'Olivier, laquelle fut portée aux Requeftes du Palais. *Poii- ■ Supratiim 
lain foutint que l'Archevêque de Lyon n'ctoic point Primat de S'^.'t'ii^' 
Normandie, & qu'en cette qualité il n avoit pû pourvoir OU- Scrucmumpar- 

vicr du Canonicat. Par Sentence des Requeftes du Palais, les r«pr''ii"i^»«» 
_ . , , , , 1 > ' V i^i- ■ Éiais contrariai 

Parties turent appointées, & la rccréancc adjugée a Olivier, jcinqucftaap- 

Poulam intcrjetta appel de la Sentence, U forma quelques inci- ^n<ft»flcnt,di- 

dens au Parlement, li prit même, fuivant l'ufagc de ce ccms-là, cwknii^Sl 

une Rcc^ucfte civile $ mais quoiqu'il puft faire, par Arreft cç»w Ouum renim 

tradiûoire du 13 . de Septembre 1^60. il fut dit au'il avoir été bien SJXMSo!r 

jugé, & mal appelle par Poulain, qui fut condannc aux dépens, fuit à dicii rrâ- 

L'Arrcft fut exécuté, le Chapitre de Rouen rcceut Olivier, &:il 

paroît par l'adlc de réception, que ce fut en vertu de i'Arrcil. tdaolbiPadbr 

On cft encore redevable au Sicur Archevêque de Roiien, de w«H eaùm 

la découverte de cet Arreft, & ce que l'on dit ici d'Olivier, on ffj^. pîSj»" 

le trouve dans les pièces que cePrdat a produites, on le trouve Cnmnoftrafii. 

dans les écrituresque le Cardinal d'Eftouteville Archevêque de 

civili minime 

ob:empcrando> per fuum judiciuin ptxfasos Coniiliarios noikos bcnc jodicide. Se diOtum Ap|>ellaateffl tnalc 
appeUaflêdcdanvit &<]ecUta(, & ctncnd^bic idem AppelUns^ ipfiim fa iia|icilfi> kljufniiodl rwife <|>|irih 
ooott fondamnando. PnuMinoanain die ij. Scptcmbcu aono i4««. 
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. Roiicn fit fi<;nificr, pendant la contcftation qu'il eut aux Requcf^ 
cJluyo^Anli- Ces du Palais contic rAdiiiiniiliatcur de l' Archcvcchc de Lyon, 
rc, que lui. & On voie dans ces^ciituiescequi fut du ' pur rAdminiftrateiirde 
icu,!onI ufcdu^ l'Archevêché de Lyon, & ce qui fut repondu par le C«nlinal 
di: droit de Pri- d'^ftoiuevilic. L'Adminidratcur foutiitc, que T Archevêque de 
nutic,làuf (à Roucn & fcs Prédcccflcurs , n'avoicnt jamais fait en Norman- 
SvTu^i^s die les fondions de Primat, qu'elles y avoicnt été faites par les 
au contr.iMx , a Arclicvêqucs de Lyon, &: que cela étoit juftific par plufieurs Scn- 
uVduVtûk dc tcnccs dcsRcqucttcs du Palais, & paf plufieurs Arrcfts du Parle- 
Prinatieeob- fticnt j Que depuis peu pour niirond'unCanoiiicacdel'Eglirede 
Rouc'ïrî^é Rouen, iTy avoit eu un procès aux-Rcqueftcs du Palais, entre 
ledit droit de M' Alain Olivier demandeur en complainte, &M'Hugue Pou- 
l'nmatrc ap- laïn défendeur ; Que dans ce procès Olivier prcrcndoitquele Ca- 

prouve par plu- ^ — r t i ^ ii 1 

ikurs Sentoices nonicatlui appartcnoit x caule de ia Collation, qui lui en avoir 

deVous.Mef- f^j^^ p-^f l'Archcvcque de Lyon, ou par fon Vicaire, ;«rc 
rc'f"&"ûgc-" <ie'Voliito i Que quoique Poulain allcguaft de fon coftc, que l'Ar- 
minseiiiaCour chcvêque dc Lyon n'écoic point Primat de Normandie, & que 
& ^'gSTrr" en po"» Prlmaoe a y avoit aux Requeftes du Palais une Inftan- 
ceriaiii pruccs cc en complaïncc , ccpcndant la complainte d'Olivier avoit été 
M*df //voiiT ^^^^^""^ Requcrtes du Palais, où l'Archevêque de Lyon fiit 
«BomM'AUin rcconu pour Primat de Normandie, Le ^ Cardinal d Eftoutevillc 
Olivier demai»- dénia aucun des faits avancez par i'Adminillratcur de l'Ar- 
tj^âmcnc^dc chevêche de Lyon, il fe contenta de dire qu'il ne f^^avoit ricij 
nouveiictc, & clu piocés quiiivoit été aux Roqueftcs du Palais entre Olivier 
U^^SSau ^ Poulain, qu'il n*avoic été appellé, ni entendu dans cc Pro- 
&oppo(âncau- cés, &c quc c'ctoit res intcr alios aéta ^ qui ne pouvoit luipréju* 
fcndc*iaPit." La foiblclfc d'une telle réponfc paro'it d'elle-même: 

bédede Roiicn, quand un Evcquc fait un refus, il en rapporte les caufcs dans 
ÏSÎÏiJ^ l'acte qu'il en donne, & fi elles ne font pas railonnablcs, l'^Lr- 
tc^doit îm ap- chcvêquc accordc ce qui a été xcfîifé » fans que cdui qui a hit 
ptmkjunJf' le refus (bit appellé, ni entendu. D'ailleurs, préfumera-t-on que 
brîoncfiide^ le Cardinal d'Ellouteville ignorât ce qui s'étoit pafTé entre OIi- 
mancieur.oudc vict & PoulaiB } Puc-Ofi pUidct pout un Cattonicat de l'EgU- 

ion Vicaire, au- 
quel proc^^DotiRant que IedicPo<tlatn alkgiwqut: icclui Archevctjuc de Lyonn'cft puinc Pi iinat en la Pio- 
'finccdcRcuienf&qucdudjtdroirdc Prtmatic pcndoic procès Pudevant Vont OtCMwaciuycllctc.ncjmoins 
«irvitw Sentence avra dit Se appoinc^,que la complainte fôic retinécen répucanr ledit Aickevéquc de Lyon 
rrimat en !j Prnvir.cc de Roiicn. Ecritum fmrma .mx Rcqutj}es du l\i!.tis Par F AdtnimfinUttirétC^dr^ 
(htvichi de Ljfg/i ,pLce vingt-Jîxiénu de ta prodHClion du Sieur Archnè^jur de Rouen. 

^ Ittm, Ec quant à ccrxainn coliatiom que l'on dit avoir cti obtenues jurt devoluto dudit demandeur OOIB- 
•ne Pduut, pu M° Richard Olivier leucmDt la Prcbcode de Roiko» & qu'au moyen deladite collation ioe- 
loi M* Ridnid a obtenu fentcnce i lôn profit toachani la réaéance de ladite Prébende , albncontte d'un 
notnm6 Huguc Pt)iiluin, dit & repond icclui dt fcni-!rir, qtic dt- collation, pioccv &: Sentence, il iil- f'i^.iit ri-:!, 
ffi n'auroic ctcoui ni appelle , 6i efi rts inttr 4cla , qui ne lui peut préjudicicr, comme Vous, Melici- 
çncurs , le fcaves bieo oonfidfaKr. JSeritmt fi^rmes MueJUfM^s 4» FaUû$ fâr U Ctaràtui f£fivf 
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fc de Roiicn , un nouveau Chanoine put-il être inftallé dans 
cctcc Eglife, fans que l'Archevêque en fccuit rien? 

Les deux AtKÛs rendut au Pancmenc de Patii^ run au profit 
de de Flocqucs, & l'autre au profit d'Olivier, (ont extrêmement 
importans. Le premier adjuge la récrcancc , & l'autre confirme 
une Sentence qui l'avoic adjugée. Ceux qui obtinrent ces récréan- 
ccs avoicnt ccc pourveûs par les Archevêques de Lyon en qua- 
lité de Primats i ce qui prouve d'une manière convamcantc, que 

i'Egiifc de Lyon étoit dans une pofl'eflion aÛucUc de fa dignuc - — 
fur la Province de Normandie. La récréance en-fait de Bûiéfi- ^ ^ ^ y«<^^. 
ces n'eft autre chofe que la Provifion,&la Provifion ne s'ac- 
corde, qu'à celui qui cd en pcfreHion, ou qui cft fondé en ti- 
tre quand la pcfleffion cft uiccrtainc. Ainfi des que le Parle- 
ment de Pans adjugea la rccréancc à ceux qui avoicnt été pour- 
veûs par les Archevêques de Lyon, c'cft une preuve évidente 
que la Province de Normandie ctoit adiucllcment foumife à la 
Jurifdiâion du Primat. Même il y a quelque chofè de parti- 
culier dans la Sentence qui fut obtenue par Olivier aux Re- 
4)Dcftes du Palais, fie dans l'Arrefl qui la contirma. Lorfque 
cette Sentence fut rendue, le Cardinal d'Eftoutevillc Archevê- 
que de Roiicn, &: l'Adminirtrateur de l'Archevêché de Lyon, 
plaidoicuc eux-mêmes aux Rcqueftes du Palais pour la Pnma- 
tic} cela eft julUHc par les écritures du Cardinal d'Eftoutcville^ 
dont les termes ont été rapportez. Cependant malgré ce pro-> 
cés^ les Requedcs du Palais ne lailTcrent pas d'adjuger la ré- 
créance à Olivier pourvu par l'Archevêque de Lyon, & le Par- 
lement de Paris confirma leur Sentence par un Arrcft contra- 
didoire. Ainfî il falloir que l'Archcvcquc de Lyon eut obtenu 
lui-même la récréance, &c en ciîct xi l'avoit obtenue par un Ar- 
tptt célèbre, dont on va parler. 

L'Archevêque àc Sens qui prétendoit ètie Primat des Gau- 
les Si de Germanie, voulut dïic rcconoitre cette dignité dans 
les Provinces de Lyon, de Roiien, de Tours & de Sens. Jean 
de Bourbon Adnnniftrateur de l'Archevêché de Lyon fut o- 
bligc <ic former une complainte aiu Rcquclks du Palais, où 
il fc fcrvit des mêmes Bulks, que l'on produit aujourd'hui. La 
cau(e fiit appointée à l'Audience & la técréance adjugée à 
l'Archevêque de Lyon. L'Archevêque de Sens interjetta ap* 
pel de la Sentence, & par un Arrcft contradidoire du Païk- 
ment de Paris du n. de Mars 1457. elle fut confirmée. On voit 
pr l'Arreft, que l'AdminiRrateur de Lyon deraandoit la rc- 
créancc, au cas que l'aftaire fut appointée, que défenfes fuf- 

Thj - 
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tcni faites à l'Archevêque de Sens d'ufcc d'aucun droit de Pri- 
matie fur les Provinces de Ly un^ de Rotien, de Sens & de Tours. 
L'Archevftque de Sens demandoic auili la récréànc^& pour ce- 
la il rapportoit la Bulle de Jean VIII. à laquelle on n'eut point 
d'égard. L'Arreft qui adjugea la récrcance fur les Provinces de 
Lyon, de Rouen , de Tours & de Sens, fait voir que TArche- 
vêque de Lyon croit déjà en poiicflion de fa digiucc lur ces 
Provinces. Cette poiTcnton continua depuis l'Atreit, &c mcmc 
(ur la Province de Nonnandic , & pendant le procès indécis 6c 
appointé aux Requcdies du Palais. Cela cft Juftifié {>ar b ré- 
crcance qui fut adjugée à Olivier , & de laquelle il a été parlé. 

Des que le Cardinal d'Eftouteville cuft été averti de ce qui 
s'ctoit paflc aux Requelles du Palais, entre l' Adminiftrateur de 
Lyon, &: l'Archevêque de Sens, il voulut fe pourvoir contre 
la Sentence, par laquelle la récrcance fur les quatre Provinces 
avoir été adjugée à 1* Adminiftrateur. Pour cela il n'avoir point 
d'autre voyc légitime, que d'intervenir dans l'Inftance inaédCê 
Se appointée aux Requelles du Palais, & que de s'oppofèr à la 
Sentence; mais il appréhenda de ne pas trouver Ion compte 
aux Requeftes du Palais , & d'ailleurs il étoit difficile d'anéan- 
tir par une oppofition, une Sentence confirmée par un Arreft 
contradiâoirc du Parlement. Il fallut donc chercher un autre 
expédient. L'Official de l'ArchevêdicdeRouen avoir rendu au 
profit dcrEvèquc d'Avianche, une Sentence contre le Chapi- 
tre de Saint Firmat de Mortain du même Diocefe; le Chapitre 
en avoir intcrjetré nppcl^ <?,: l'avoir relevé à l'OfRcialité de Lyon, 
* ■ où les P.ucics avoient déjà fait quelques procédures. Le Car- 

dmai d'LltouccviUc fe fcivit de cet appel, pour donner at- 

^ teinte i la Sientcnce des Rcqucftes du Palais, u devoit régulie- 

xctnent le prendre pour un trouble à fit prétcnduë poflèmon , 
. de ne point reconoltre l'autorité du Primat} il devoit réguliè- 
rement former une complainte \ c'eft pourtant ce qu'il ne fit 
point. Comme ce qu'il pouvoit dire ne valoit pas à beaucoup 
prés ce qui avoir éré dit par l'Archevêque de Sens, qui cepen- 
dant avoit perdu la rccréancc, & aux Rcqucilcs du Palais, ôc au 
Parlement , il s'tviià de ptendie une autre route, & de dépaitcr 
Taftire. Il eut recours i un détour dont jufque-iàon ne s'étoit 
J y point fervi en France, & fans avoir égard, ni à la Pragmatique 

^i'^ .'^'^'^^'^^^/^j anciennes Loix de la Monarchie, ni auxlibcr- 

W/^w'-^^**-*^ /y^r^Y jcz de l'Eglifc de la Nation, il porta en première Infiance au 

Tribunal du Pape, une conccihtion dont les Juges Royaux 
étoicnt faiils. » 
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Le Cârdiiaal d'Eftouceville étoic intime ami de Calixre III. 6c 
tout puii£uic à la Cour de Rome, il ne lui fm pas difficile dé 

faire agir le Procureur Fifcal du Pape. Ce Procureur Fifcal cx- 
pofc à Calixtc, qu'il étoic de notoriété publique, que l'Eglife ' 
de Rouen étoit foumife immcdiatcmenc à l'Egliic de Rome, 
<jue cependant l'Oificial de la Piimatie de Lyon avoit rcccu 
l'appel d'une Sentence rendue par l Oâiciai de Roiicn, au pro- 
.fit de l'Evèque d*Avittnche, contre le Chapitre de Saibt Firmat 
de Mortain, 6c il demande, que pour faire droit fut fil Ré* 
quelle, Sa Sainteté commette un Cardinal. Par une Sentence du 
11. de Décembre 1455. Cardmal de Sainte Croix déclara l'Ar- 
chevêque de Roiicn, & fcs Suffragans , exempts de laPritnatic} 
& l'on prétend que cette Sentence fut confirmée par une Bulle 
de Calixte III. du zi. de Juin 1457. Cette Sentence , cette Bulle 
font, à le bien prendre,la (èulechofe que l'on oppofc aujour- 
d'hui au Sieur Archevêque de Lyon. Ce font les feuls titres fut 
lefquels le SienrAtckevèque de Rouen établit Ton indépendant* 
cej c'eft avec cette Sentence, avec cette Bulle qu'il fe foulcvc 
aujourd'hui contre la Primane , & qu'il ne veut plus la reco- 
nokre. Il faut donc montrer ici que rien ne fut jamais plus 
abudf , que cette procédure qui fut faite à Rome fous le nom* 
du Procureur Fifcal du Pape. Il fimt montrer ^ que dés quelle 
parut dans le Royaume, elle y fut regardée comme viciaife , 9c 

?|u*ellc fut calKe & anéantie par des Letttes Patentes, Il faut 
aire voir, que ceux qui l'avoicnt pourfuivic, ou qui vouloicnt 
s'en fervir, furent décrétez d'adjourncmcnt pcrlonnclj ôc il eft 
étonnant , qu'après qu'elle a été condannée avec tant d'indigna- 
tion par les Rois vos Prédecefcurs , on o(e encore la Êiirc pa^ 
ïoltre devant Vôtre Majesté'. Ce n'cft point aflèz, il (ànCi 
Sire, il faut defabufer la Province de Normandie, cette Pro^ 
vince à qui on impofc depuis fi long-tcms avec la prétendue 
Bulle de Calixtc îll. il faut lui montrer, que ce qu'on lui adon- 
ne jufqu'ici pour une Bulle originale, n'cft au plus qu une fim- 
ple copie de Bulle, qui n'a jamais etc expédiée ni raifc en plomb, 
& que même cette copie en Tétat qu'elle eft, n*a été dilivtéé 
qucfouslacondition expre(re,qu*ellen*attribtteroii aucun droit 
nouveau, & que l'ancien feroit confervc. 

On a veû jufqu'ici l'Archevêque de Lyon en polfclGon de fa 
dignité fur la Province de Normandie i les Provifions de l' Ar- 
chevêché de Rouen données à Louis de Harcourt par un Ar- 
chevêque de Lyon } un Archevêque de Roiien qui demande dans 
le Concile de Bafle le PMImm à l'Archevêque de Lyon,cofAai« 
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à fon Primat i la Sentence des Rcqueftcs du Palais j les deux Ar- 
rcfts du Parlement de Paris \ la Lettre du Dauphin i les autres 
Titres, dont il a été parle ^ tout cela prouve d'une manière évi- 
dente, que la Piovincc de Rouen ctoit loumilc à la Junididion 
du Primat. Cette poflèfliofi cft oicorc juHiHée par l'appel , qui 
fut inter|etcé de ia Sentence rendue par TOmctaL de Rouen , 
& qui fut porte devant l'Ofîîcial de la Primatie par le Cha- 
pitre de Saint Firmat de Morrain. De fait, li l'Archevêque de 
Lyon en qualité de Prmiat contîrma l'clcdion d'un Abbé du 
Mont Saint Michel, qui eft du Dioccfe d'Avranche, un Cha- 

Sicrc du mcmc Diocclc ne puc-il point porter à l'Ofiiciaiitc 
e la Priniatie , l'appel qu'il avoit interjctté d'une Sentence 
rendue par roflicial de Roiien 3 11 faut donc examiner, fi la 
Sentence du Cardinal de Sainte Croix, fi la prétenduë Bulle de 
Calixtc IIL ont piâ interrompre une poflcflion certaine & pu- 
blique. Si le Sieur Archevêque de Lyon montre aujourd'hui, 
que ces deux titres n'ont ncn opère en faveur de l'Eglifc de 
Roiien, qu'ils font nuls , qu'ils font abudfs, & que même 
dix ans après Paul !!• y a dérogé par une Bulle du de Se- 
ptembre 1468 il enrétiiltera par une conféquence néceflàire» 
que la poflèlfion a continué , & qu'elle n'a point été inter- 
rompu c. 

Il ne faut que Inc la Sentence du Cardinal de Sainte C' oix, 

Sour en conoîtrcicsabus & les nullitcz. D'ailleurs, clic cft ten- 
ue, comme on Ta déjà remarque , fur ia Requcfte du Procu- 
reur Filcal du Pape ^ c*eft ce Procureur Fifcal qui Ta obtenuë» 
& non pas l'Archevêque de Roiien. Ainfi , quand on pourroit 
en demander l'éxecution , les Archevêques de Roiien, qui ne 
l'ont point obtenue, n'auroicnt pas droit de le faire-, ce droit 
n'apparticndroit qu'au Procureur Fifcal, qui l'a fait rendre, & 
au profit de qui elle a été rendue i &; s'il en demande jamais i e- 
zécution, on ne manquera pas de lui répondre. C'eft un moyen 
que l'Adminiftiateur de Lyon oppola autrefois au Cardinal 
d'£(louteville,dans le Procès qui etoit aux Requeftes du Palais* 
Dans le fond, cette prétendue Sentence, comme on le verra 
incontinent, n'cft qu'un afTcniblage d'abus & de nullitez, juf- 
quc là que celui qui l'a rendue, n'avoir pour la rendre, m pou- 
voir, ni autorité y ce qui cil; une nullité fur laquelle il ci^ im- 
poffible de padcr. Le Cardinal de Sainte Croix di|« qu'il a été 
•j^vtdi commis * verbalement par Calixte III > qu'il a entendu des téi- 
moins , qui lui ont été adminiflxez par le Subftitut du Procu- 
reur Fifcal,& iàns d'autres titres que l'expofé delaRequei^e du 
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rrocuieur Fifcal i & que l'enqueftc au'il a faicc lui-même^ il rend 
une Scotcncc II déclare que l'Aroievfeque de Rouen eft fou- 
rnis immédiacement au Pape i que cet Archevêque & Tes Suf- 
fîn^ws ne font point aflujctis à la PrimaticdcrArchc\'cqucde 

Lyon ; il défend à TEvèquc du Puy Adminiflratcur de TArchc- 
vêchc pendant la vacance du Siège, 6c à l'OfHcial de la Pnma- 
tic, qui n'avoicnc été affigncz, ni entendus, d'exercer aucune 
Jurifiliâion de PriàSt €m la Province de Roiicn, à peine d'ex- 
communication-, & il ordonne enfin, que TAdminiObrateur de 
Lyon fera afïigné pour comparoltre à Rome, ou ailleurs^ de- 
vant les CommifTaircs qui pourront être nommez : ainfi FAdf- 
miniftrateur eft condanné, non feulement fans avqir ctc enten- 
du, mais même avant que d'avoir été aflignc pour fc défendre. 

Il ctt certain que i'Eglifc de Lyon étoit vacante en ce tcms- y y JL^_^ e> 
' là : Jean de Bonioon Evèque du %iy en éioit Admlniftcaceur, '^^'^^^^J^Sutr^ f 
' jufqu a ce que Charlc de Bourbon, qui n'avoir qu'onze à dou- , 
se ans, & qui en avoic été élu ArcneTè<^ue, euft atteint l'âge 
poné par les Canons, &: qu'il puft être confacrc. Le Cardinal 
de Sainte Croix qui condannc rAdmmiftratcur, n'ignoroit pas 
cette vacance. On ferait affcz, que tout ce qui cfl fair contre une 
Eglifc vacante, cil: nul, & qu'il ne peut lui préjudicier. Le Titre 
we fiée lucâme en rapporte plufieurs décifions. On y voit que 
Celeftin érigea en Evèché une Abbaye d'Angleterre, & qu'il 
l'unit enfuitc à l'Evèché de Bathe, Apres la mort de l'Evêque 
de Bathe, les Moines demandèrent à Innocent IIL qu'il rcmill 
le nouvel Eveché uni à celui de Bathe, en fon ancien état d'Ab- 
baye. Perlonne ne s'oppofoit à cette demande : le Roi d'An- ' 
gleterre, les Grands du Roiaume, les Evcques, les Abbcz, le 
Chapitre de la Catédraie de Bathe, tout le monde y confciitoit. 
Cebendaot parce que le nouvd Evèché avoit été uni à celui dç 
Bathe qui étoit vacant, 'Innocent répondit qu'on ne pouvoit 
rien innover pendant la vacance, & il ordonna aux Moines » Attendcntcs i- 
d'atrendre qu'il y eut un Evcque, qui puft défendre les droits gi«ir<iuodEpif- 
dc fon Eeliie. Si Calixtc IlL euft été informé des droits qui «»H»fedcva- 

• ® s 1 1 /» 1 r ii 1 .■! cinf" non drbct 

apparcicnncnc a I'Eglifc de Lyon, iur celle de RoUen, & qu il aliquid innova- 
cull fceu que l'Eglife de Lyon étoit vacante , il euft fuivi Té- " \ ^ "Jj^^* 
acemple d'Innocent III. donc la réponfe aux Moines d'Angle- ^nmtm?!!. 
terre étoit devenue une Loi i il euft ordonné à (on Procureur pctiticnrm v<rf- 

Fifcal d'attendre que I'Eglifc de Lyon euft unEvêquc, qui la dé- '^^,3;;'; 
fcndift ï ou du moins par une Commilfion écrite il euft donné auâotiutc p»- 

dkU indulgen- 
tes, ut ciim Birhonicnlîs Ecclcfïi de prxfulc fucrit ordinata, jus vcfhurn apud Scdon AptftoliCMl fBB&Kffi 
' il ùmhuaa libciam habcaiis. J)ccrtr*i. ttt, ne Cedt v4C4Uttt. ttip. Novu. 
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pouvoir an Cardioal de Sainte Croix de connoltre de l'aftair^ 
nonobftanc la vacance. Mais bien loin de cela, leCardinal do 
Sainte Croix n'eat pas même de Cpmmiflîon, comme onle vem 

bientôt. 

Une autre nullité confidcrable, c eft que l'Adminiftratcur de 
rEgliTc de .Lyon ne fut pas même appelle. La Juriidichon, la 
Primatie (ur la Province de Roiien eft (ans douce un des plus 
beaux droits de cette Eglifè, & les TicreMont il a été parlé, 
jullifienc qu'elle en étoit en pofTcinon. Cependant le Cardinal 
ncuïonobîsdc ^'ntc Ctoix qui fe dit commis ' verbalement par le Pape, 
fuperfaûocom- commence par la dépouiller de ce qu'elle a de plus précieux & 
miGi^iitct 6c pIus illullrc , & ordonne enfuite que l'Adminirtratcur fera 
tenus ffjckTbi- allignc : pcuc-on concevoir rien de plus abiurdc ? D ailleurs, ce 
a pet nos de & que ^ le prétendu Commi(Iàire, n*a pour fondement qu'une 
co^mtflbnr cnquefte nulle & vicîeufe, ^ en lut jamais. Une enqueftc ne 
conrcniis (i m. peuc être jttrtdicjuc » ou'il n'y ait une contcftation formée, & 
î"ï"^^^^"" une Sentence qui l'ordonne ; la Sentence doit contenir les faits, 
mationc ad cxc- dont on vcut intotmer, & ces raits doivent avoir cte commu- 
cuiioncm om- niqucz à la Partie s il faut que la Partie fournifle des reproches 
loium contcn- contre ics tsraoms, quelle les voyc prêter le Iciment, ou du 
tonunpioccde. moins Qu'elle foit fommée de le faire} (ans cela tout eft nul, 
ScwfiZr* l'cnquefte n'eft rien moins ou'une enquefte, cen'eft qu'une fiir- 
SmmtCrêix. prifcj qu'une tromperie. Ici oien loin qu'il y cuft une contefta* 
^QgantamÊe* cion formée, l' Admmiftrateur de Lyon n'avoir pas encore été 
^^^^^^^j^, aflîgné, & le Cardmal de Sainte Croix dit lui-mcme, que la 
Skimhis, an Ike Comminîon verbale, qui lui a été donnée, lui permet de faire 
^s»^'^ une information extrajudiciaire. Ainfi,dcs que l'enqucftc a été 
lancanSu^ cxtcajudidaire , dés qu'il n'y a ou, ni'conteftation, nipanie,il 
Sn^^^ds" ^ impoâible de garder aucune des formalitcz néceflaires 
tmdaai^^- pour rendre une enqueftc valable. Dans le fond, que pou- 
voient dire des icmoins entendus à Rome, de ce qui fe paffoit 
co!nœlkfâ°TOn ''^ France où ils n'étoicnt point, & où peut-être ils n'avoicnt 
«ftadrcccptio- jamais été î Ce fut même le Procureur Fifcal, ou du moms fon 
J^J^^P^ «^Subftitut, qui adminiftra les témoins, U ces témoins qui se 
tm^ tu',m fottta point rœrocfaez , manquèrent-ils arler au gré oc ce- 
«f.w«c#itrx-p. lui quHcs proouifoitî 

SiiUTiuim. * • * . . 

*Litem igirur ptius cficjquara icftcs producanmr 8c ttcidaniur ac lèniencia J e fim i riv a profentur.Qgorftim 
«nim icQtGaùa.qporfâm rcftimonaii i]iiU«lucft i Noa tkmmiïmwnmAvaxqnmvi ia jodidam ddur 
éb,Meftjadkfooidin«ta8ro(MUtflaafneric:<iw vcQii;»]iODdidior li- 

tigiofi ma- lircm conrcfl^;im Non quz libct concrovcrtia lis eft , non jurgium ^Updlibct, iêdcs 

m tancutn quz jb utraque pane in judiciura dcduâa. CMj*c Ad c*f. mt Ute ntncMiufi. 

* PMcnjosquidem (ùpplicationis vcrificariQlie|ier providutn verùm Magiftnun Antonitm Eugubis fubfti- 
<— ?iocMBBiù ff i fr al it p ro du ^ tcftibut pce m$ «eoyi» Jcio feu— aa j urii jiari» , jo wrw y ar » A — 
iidna|| SMUMudÊtCknl. àtSéàmê Cnix, 
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L*cnqucftc cft encott nulle par un autre endroit. Lon voit «Nosiginirae» 
dans le Titre ne fede 'vncante, dont il a déjà été parlé, que le * Pape pofiuones wf- 
dcclare nulle unecnqucflc faite concrc une Hglirc, pendant qu'cl- ^^^^',^^1^^ 
le ctoit vacante; & ici on remarquera en paflanc une dccifion Ecdcfu.&ca- 
iraportantc de la ^ Glofeûir le mot v*eanu i elle dit qu'il ne peut Sfcw"iwî. 
eftre innové contre une Eglife vacante : que cette E^life ne peut pd fomnt , dn- 
être traduite en Tuftice i & cela parce qu'elle cft indé&nduë , rcproban. 
parce quelle na point de Protecteur. Des que ce qu on veut rai- mcftd.vtit.uf. 
re paflcr pour une cnqucdc, n'en eft point une, & qu'il n'eft ConflitMit. 
qu'un afixmblajTc de nuliitcz & d'abus : une Sentence qui n'a pour ^ GIolT. furie 
rondement qu'une telle cnquefte, ne peut cire que nuiie & abu- hIc 



_ _ _ '{Mceci 

iîvei & quand il n'y auroiç point d'aunei moyens, cette Sen- {êftèquo(l&. 

cence ne peut être regardée, comme un titre juridique, qui aie dé- ^mod^!^ 

poîitllérEgliiè de Lyon de la plus éminentede fes prérogatives. ioM CBn venin 

eavacainefnhileftini»yfsiidnm,<iai«mR habetdeflô^ Laa. dhdc ycdwaie fleJe «aoBo» 

mtu Errlctî.x- potc?\ incrrim a;jcre Argu. S. c^c Jur. Calum. in pciTra:>indis , fcd in favorcm Ecclefiz expe» 
âaitit qiioul<^uc hiibcac PczUium , icà non cil vcninij ui hic {utct. £c lu vacance Sede nijul £cci débet ind* 
poflU a pnt^idiiaxL 

Une troifiéme nullité contre h prétcnduë Sentence du Caiw 
dinal de Sainte Croix, U Hir laquelle il eft impoJBble de paC- 
fer, ceft qu'en violant la plus lâaée & la plus ancienne Loy du 
Roiaume, & par un attentat contre l'autorité du Roi, dont 
jufque-là il n'y avoit point eu d'exemple , ce Cardinal a jugé 
une caufe qui ctoit pendante indécifc devant les Juges de Sa 
Majcfté , & de laquelle le Parlement de Pans ctoit faiti. On a 
.remarqué que TArchev^uc de Lyon , pour raifon de la digni- 
' té delbnEglifc, avoit formé aux Requeftes du Palais une com- 
plainte contre rArçhevêquc de Sens, & qu'il avoit conclu à 
ctie maintenu & gardé en la pofTcfTion de la Primatie fur les 
quatre Provinces. Par une Sentence des Requclles du Palais, les 
Parties avoient été appointées , bc la récréancc adjugée à i'Ar- 
chevèquc de Lyon. L'Archevêque de Sens inicrjecta appel delà 
Sentence, & elle fiit confirmée par un Arreft contradiâoire dtt 
Parlement de Paris, qui renvoya les Parties aux Requeftes du 
Palais exécuter l'appointcmcnt. On que les Requeftes du . 
Palais font des Chambres du Parlement, qui par une Commif^ 
fion particulière connoilTcnt en première Inftancc des caufes des 
Ofiiciers de la Maifon de Votre M à J e s t e , & de celles de 
quelques autres Privilégiez. Pendant que l'Archevêque de Lyon, 
. & l'Archevêque de Sens plaident au Parlement de Paris pour la 
Primatie, pendant qu'il y a aux Requclles du Palais tme Inftan^ 
ce indécis, & appointée pour i^voit iî les quatre Provinces le* 

y y 
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ront affujécies à la JurifcUâioii du Primat , TArchevèque de 
Kotitsti, le Cardinal d'Eftoutcville couc-puiflanc à la Cour do 
Rome, hit agir le Procureur fifcal du Pape, & fur la RequelP> 

te du Procureur Fifcal, un autre Cardinal (ans pouvoir, {ans 
autorité, comme on le verra toute à l'heure, )ugc en faveur de 
l'Archcvccjuc de Roiicn ce procès indécis & appointé au Parle- 
ment de paris. Rien ne fut jamais, ni plus nul, ni plus con^ 
traire aux Loix de la Monarchie } & ce qui en rend encore l'a- 
bus plus fcnfible^c'eft que le Cardinal d'Edouteville, qui pou- 
voir intervenir au procès, & y déduire Ces moyens, n'eut re- 
cours au Procureur Fifcal, que parce qu'il n'y avoit rien à cfpé- 
rer aux Requedes du Palais, où i' Arche vc^uc de Sens avoit 
déjà perdu ià caufe. - . - 

Enfin, une autre nullité à laquelle il n'y a point de replia 
'filrt^im Eccic- ^^^^ fendit la Sentence, n'avoit ni caraâe- 

rc ni autorité pour la rendre. Le Cardinal de Sainte Croix dit 
fiictudo&ju- à la vérité, qu'il a étc commis verbalement par le Papc.ofiW 
utinottfist;c i '^'f'^'f ontculo ; mais quand le Pape auroit pu commettre pour 
lorum t-mpcc jugci à Romc & en première Iiiltancc, une caufe dont le Par- 
Si^nK.")yiiîe- icmcnt de Pans ctoïc iaiii,il auroïc toujours tailu une Com- 
«MT. ArAkf. miffion par écrit. Ce qui eft fiiit en vertu de ces Commiffioiu^ 
verbales , qu*on appelle à Rome viv^e «od; Oroadéi, eft iiegar- . 
f»^i£n^~ dé en France comme abufif, ainfi que le remarque un » grand 
pofirint;i ju<!i- Arclicvcquc. Lcs Loix & les Coutumes obferv^cs dans l'Egli- 
tij , il lit unus £-ç demandent que les faits foient établis par des preuves lic- 
^<uni}uefir«u- tcralcs cette Jurifprudence, s il elt permis de parler de la lor- 
âormtnftttdi- cil canoniicc par le fentiniciit unitorme des Docteurs. Un 
ijurauctonci' ^ f<îavant Jurifconfulte dit, que quelque autorité qu'ait un Ju- 
te Papi ...... gc, & qu'à quelque dignité qu*il foit élevé, on ne doit point 

^mnfr^,. égard à la déclaration qu'il fait, quand il eft feul, parce 
Dîninr rriirn quc Ic plus fouvcnt il ïïc dit pas la vérité. Le mcme Auteur 
mudainhoctal- ^ijo^tg gu'ij y ^ q^j cxccptciK Ics Carduiaux de ccrtc rcele 

Icrc . quoniam ^, , > "1 , 1 . 5 

<ft Cardin alis. générale; mais il ioutient qu on iic doit pas non plus les croi- 
vrfilinsnwgn* j-g^ ^ icntuncnt de Clément IV. is: celui de 1 £vê- 

'"r ."scïncci <1"6 d'Hoftie, qui lui-même étoit Cardinal; Un Evèque deroan- 
ut Dominus de s'il petit ajoûteT foi à celui qui dit, qu'il a un Mandat , Ôc 
vr!sàt 8r&. l'éxéctttcf. Iimocent m. ^ répond, que le Mandat ne peut être 

ne . 

Itloni iiitiuu cïprclsc Holbcnlis qui cra: Cardinalis , & qui loium Pap.mi cxcipit. Boich. in Décrétai. c*f. 
De probut. pa^. i 47- 

*■ Super qiio (ibi hu^ufiDodi dainus rdpcnfum, quod nifî de mandaco Scdis A|)oftolicz ceriiu cxciicrisj cxe- 
qni non cogaris quod mandunir* BecntmL dtgff.& fet. ùd. deleg. cap. Cum m jttrt, 

Gonzii^ lu: .xChapiiiedi^qa'UiiefiyttajiNkcc^a^^ccuù^ 
fcs Lettres, ^»«^. rfrf 7. • . ' •■ • 
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exécute , qu'il ne foie certain qu'il ait été obtenu. Un Dodtcur 
célèbre réfout fur cette réponfc du Pape, dont il rapporte les * 
termes, que qui que ce foic ne doit être crû en Juibcc, s'il ne 
prouve ce qu'il dit, Ôc ce Doâeur appuyé ia déciiion fur l'au- 
toricé deplufieurs Canoniftcs. Le Cbapine fient mtb perce, que 
l'intégrité (i*un homme nefuffit point, pour rendre croyable ce ^ 
qu'il die, & particulièrement» lors que ce qu'il dit fait prèjodi* dJâSjurafe! 
ce à un tiers -, & c'crt le fcntimcnt ac du Moulin, & de quanti- qwiMK.diilri. 
té d'autres, c|u il cite fur ia rnèmc Glolc. Le Chapitre " cumàno- moinc^^jM 
his défend d ajouter foi à un Juge fcul, quelque grande que foit dicij,<juantxcO- 
fon autorité ;& du Moulin, dans les notes qu'il a faites fur ce J^^^J^ 
Chapitre, tient quil s*entend même de l'Empereur & des Sou- ÏJS^IÎfau&T 
verains. Le Doacur, dont on s'eft déjà feryi de Tautorité, pré- i» 
rend que l'Evèque qui dit qu'il a été conunis verbalement , 'jj^' cJH'Sf^ 
l'iva vocis oracuiOj ne doit point être crû j cependant b Cilofc t'i- 
fur !c Chapitre ^ qu.imquam fecundum y ailûrc que 1 Evcquc cit au ^■Dtmt.i.féirt^ 
dclfus du Cardinal Piètre, & cela, dit du Moulin, à caufe delà ^'f**-?*^'* 
dignité de l'Ordre Eoifcopal, qui a fait donner aux Evêqucs la <i Lt Prtf,dtnt 
qualité de Grands Prêtres. Si un £v^ue eft au delTus d'un Car- Oupà^. 
ainal,&iîon ne croit ^oint un Evêque, quand il dit qu'il a été ''Sivelimni 
commis verbalement, a plus forte raifon ne doit-on pas croi- q,^h»ii!mc». 
re un Cardinal, quand il le dit. Cela cft encore décide dans la ditur, in prxju- 
Pragmatique Sandbon, qui a abroçîé la Clémentine hm-ris. L'Au- '|^'<^>"^ p^tis. 
teur de la Giofe de la Pragmatique iur le mot c^uwMjcumtjue ^ bUdtufi.Glof, 
(butienc qu'on n'aioûtc point foi, aux aûes qu'un Cardinal a «"f- Sk»t4t 

1. * !• • . •! ' e e* i* 'f Sent, excem. 

expédiez au préjudice d un ners, & il contarme ta deauon par t^axdkk «^uod 
un texte de Droit. Il demande en fuite s'il faut croire le Càr- crcditurCardi- 
dinal, qui dit qu'il a été cominis verbalement vivavocis oracu- ^^alàjS^^ 
lo; & après avoir rapporté les opinions des plus célèbres Cano- cdprxjudi- 
miles, U réfout cnhn que le Cardinal ne doit point être crû. ciumtcrgom 

' I i pracjudicium al- 

urius non cieditur , mû aliter probarec Quid lî deleg^ti, vidciicct vivac vocis oracub Alii dicunc 

noacHêcndcndiim pcnoiîninprcjudiaumttKCîiif.' 

Après cela, ajoûteia-t-on foi à ce qui eH porté dans la Sen* 
tcnce rendue par le Cardinal de Sainte Croix ; Ik lorfque pour 
dépoiiiller l'EgUfe de Lyon de la plus augulie de les prérogati- 
ves, ce Cardinal affcure qu'il a été commis verbalement par le 
Pape 'vïva vocis oracuîo , l'en croira-t on fur fa parole? bienloin 
de cela , il y a toute apparence que le Pape ne lui parla jamais 
de Tafiaire. 

. Dés que le Cardinal de Sainte Croix ne peut être crû, quand 
il dit qu'il a été commis verbalement par le Pape, «vii/^f «vocii 
ûTéiadoi dés que ces (brtcs de Commiflions ne iont point ce* 

Viij 
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ccuïs en France; f,: que parmi nous les procédures faites à Rome 
lous le nom du Procureur Fifcaljpaffcnc pour abufivcs; le Car- 
dinal de Sainte Croix doit être regardé comme n'ayant eu , ni 
caraâere, ni autorité , pour rendre une Sentence, De toutes les 
nullitez^ qui peavent^ire oppofées contre un Jugement, il n'y 
en a point de plus forte, que le àeSàUt àt pouvoir, dans celui 
qui l'a rendu ; ainiî la prétendus Sentence du Cardinal de Sain., 
ce Croix, où il y a d'atllcurs tant d'autres chofcs à dire, cette 
■ Sentence, qui cil un des prmcipaux titres du Sicur Archcvcquc 
de Roiicn, n'elt rien moins qu'une Sentence. LaProccdurcfai- 
te fûtts le nom du Procureur Fifcal du Pape , fut la première 
encreprife de la Cour de Rome contrela Pragmatique Sanâion, 
& on fe récria contre une nouveauté, par laquelle toutes les 
Loix du Roiauine anciennes & noavdles, & les hbertcz del'E. 
glifc de la nation étoicnt également violées. L'Adminiftratcut 
de r Archevêché de Lyon s'en plaignit au Procureur Général du 
Parlement de Pans , Ôc par des Lettres Patentes, qui furent ob- 
tenues à k requefte de ce Magiftrat, le Roi empêcha l'exécu- 
tion de la Sentence du Cardinal de Sainte Croix. Comme ces 
Lettres ne pouvoient être conceu'és en des termes plus forts, Sc 
que l'indignation du Roi y paroi flbit dans toute (on étenduë, 
. le Cardinal d'Eftoutevillc Archevêque de Roiicn n'ofa à la vé- 
rité produire cette Sentence, dans le procès qu'il avoit aux Re- 
queitcs du Valais contre l'Adnnniftraceur de Lyon ; mais il ne 
laiflâ pas de dire qu*elle avoit étk obcenuë , & de rapporter ce 
<qul avott été fm a Rome, fous le nom du Procureur Fifcal du 
Pape. Il cft étonnant, Sire, que le Cardinal d'Eftoutevillc, 
■que l'Archevêque de Roiien de ce tems-là,qui avoit fait rendre 
la Sentence, n'ait ofé la produire aux Rcqueftes du Palais, & 
que cependant le Sicur Archevêque de Roiicn d'aujourd'hui ne 
craigne point de la rapporter, & d'en faire un de les princi- 
paux titres devant VÔTUfi Majesté'. ' 

On voit dans les éaitures du Cardinal d'Eftoutevillc pro-' 
-duites par le Sieur Archevêque de Rouen, & defquclles il a été 
» //«I». E:ul parlé, ce que ' l'Adminiftrateur de Lyon oppofa à la Sentence 
faifoit apparoir Ju Cardinal de Sainte Croix. Il foutint, Que fi cette Sentence 

'OC Moite SciUCll~ /' >ii / — ' 1 

ccclaiccœcnt, ^t^^^t^ rapportée, il rcroit voir quelle a ctc rendue par attaitat 
cllcfcroit& au- contic Ics Dccrcts duConcilc dcBaflc, & contre ceux de la Prag- 

toit été donnée 

<Qntre touc ordre de Droit, & contre & au préjudice des Dccrcti du Coodle de Bafle, & de la Pragmatique 
Sanâioilf & ce peut apparoir pur fdufieurs rai ions. 

Item frimà. Car ladite Sentence auroit été donttce (ans citations de ponies, 6e iâiu^ ledit 

deficndcnt fiift oocqiiei citien Cour de Rome, ne ailleurs, ^r procéder pardevant iedic Catdinal, ne anics 
Ji^esomiiii]* (Brdâ^g^a«Com,paiig|BDilidiK$aincB wûk,^*Jiirw iàmàtutùfit dmfiatf^ 
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manque SanûioD } Que par ces Deaect toutes les cau(ès ne pey» 
vcnc être pouHuivics en première InftaDCC,oi» pai appel, que 
dansieRoiaumc, ni jugées, que par les Juges, à qui dç dfoit ou 

par coutume il appartient d'en connoître ; Qu'il n'a point été 
alligné à Rome ; Qu'on n*a obfcrvc dans la Sentence aucune 
des formaiiccz nécelTaures j Qujclic a été obtenue par furprifc 
& fur de faux ezpofez } En un mot, rAdminiftratcur de Lyon 
rapporte toutes les nullités & tous les abus de cecte videufç 
procédure faite à Rome fous le nom du Procureur Fifcal du 
Pape. Mais ce qu'il dit de plus important, c'eft que par des Let- 
tres Patentes, qui ont été accordées au Procureur Général de fa 
Majcftc, !c Roi a empêché 1 exécution de la Senîcncc ; il pré- 
tend que le Cardmal d HlloutevUlc n'cit pomt cxcuiabic d'en 
parler dans les écritures, & de dire qu'il veut s'en fervir, 0( il 
foutient que ce Prélat doit être condanné envers le Roy, & en- 
vers la Partie y à une amande proportionnée à l'indignité de la 

judieii & »mnU {niteis incîptHnt dh ta parte, ^ud tfi dt in jus vcc.tndt. 

Item f(ciin fil. C.ir [ ir Icldits Dccrt rî Pragmatique, emisss & JingiUd C4u ft du Royaume, tant en firti' 
pic poutlûicc , qu'en ciuic d'appci, doivent cire iiaitées 6c leimioccj en ce Rouumc pardcvam les Juges, ^ni- 
Mtf dt jim , priviicgie , nHt cenfuttudlni furi/Hi&io Ctmpttit. 

Item tmii. Car lacittc caufc a été dévolue par appel fait dudic Archevêque de Roiien » pardevant TArche- 
vêquedc Lyon comme Primat , patquoi la Jutildi^ion & conooillàncc de ladite CMlic ne pouvok èxK &tée 
audit Aic1icvcl|l:cJ. Lyon cointnc: Pninat»qneficap|iel jiiKij(aé»ii fiMtMMiliJfùittM Vit à ffmuimm, 
^ttod in diJjimtivA reparari non pttmfftt. 

Item ^Mdrti. Que ledit Sieut A>chev£quc de Rouen,ne auflt ledit Ev£qucd'Avranchc,qui avaient le prin- 
cipal intéicft * ne ic £oat pcxir leurs propres pris en Coa préjudice du éàm de la Gsmmifllon baiUée fU ledit 
Ofidal de Lyon oomnte Primat , ne de ^ inhibitions faites par vertu d'icelle , (çachant que lefcbief inU- 
bitions>& Commiflîons,éroicnt juAes & raironnables,& qa'iK ne le; pourroicnc empêcher par voyc de Jufti- 
ce > niais confbmtiKnc a ledit Archevêque de Roiien ,pour cuider abolu kdicc Prinutic de Lyon, fait faire 
ladite poorfuitc au nom du Piocureut du Pape , laquelle ne lui peut valoir neproficet . 

itmmùnti. Car oncques n'y eut libelle baillé contre ledit dcilèndcur, litige, conieftarion£uie* ai les 
mam fiAnnitcz de Droit rcqui (es y obfcrvés & gardées : & fie fenttnti^ ipfv jnre nulU tlbro pnh«im Oif, 
étfimtenti* inlerloctilianumfu.dc. 

Ittmfexth, Car ladite Sentence feroit fondée ilii taux, &r conticndroit manifcfteiniquitéjcn ce qu'elle por- 
te tnic ledit Archevêque de Lyon ; & fcs Pfcdcodlcurt, n' auroient orurquet droit de Priroatic ùxt rArcbevcchc 
& PiovinccdcRoiicQ, cailecoBiraiieafMRparplulîeun9Hllesdiapu9icfftf 1^ 
tcms paflc , & par la Sentence donnée par le Pape «r Comitîu Ctttrmtmtm f'tn loyf . . 

Ittmfcptino. Cir pji Icfdifs Décrets & !'i.c;m.i:iq'.ic , cft ordonné par exprès que les Decref; (îiienr gam 
dezj & que n»n fjfit dppeUdri dd Pdp-irn omij/e medto , & toutes£oi$/i kd'^c Sicnfcncc iottiûbit câct, Ic/le- 
grf dela^ciliHtjedBlTon fcroit aboli du tout , & omijfv gradn Pnmêlù , 6udioic «VOirtiKloqR* MM M 
vtmfit tffàUAvmmt fMw «■ eriUaimu ktmfiàêniM m Pape* tmr» Zhents & FrMfftmHam Ane. 

Item oFldve. Car par les propos dudit defFcndcur pnv en fon prcjui^icc , liJitc Sentence n'auroir poin: été 
donnée à Ton profit , f<d dumtdxdt *d tujtdntidm frocurdtarij fiJcdJii Sedis Af»jhiicd , oarquoi ne ic peut 
a id e r ledit defltndcut de ladite Scatvi^,<e«àdoiclailêrkpoarfiite«idkttaMieairfilcaL 

/MePMMW. C»t VAR un |.|it»bs Roiaîik obvimim av np* tm P»of9îi^ifr«. Gimekac so 
Roi, iT ooorr DiitAxosif», hdtadon0cr£z£cnition^ic»Oe,&toDri»(]msVnlâolten&i,»nm 
arrcré. 5: mis en la mjin du Roi , & l'éxccutu r. d'ictllc tenue en fnTpcns , ^«rf)/ , &c. 

htm. £t DU les cwibns defilildices , icmit>ic fouf œrseâipn , que iiadit <Mi:fui(^ oc û peut cxculcr de la 

pmHidiP4fejadft«Sewcw»fle«MiM»iiipô>d^ i-a 

»OIT ABCANDII. TAMT llfVtaS II Roi, QUK r A PARTIE, DE TCL;,! AIIAWPE QUE lA MATI1« 
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: ùutc. On ne oqit £die aflèz de rcfléjdon far tonc ced. Le Sieur 

Archevêque â«Kouen produit aujourd'hui la Sentence du Car^ 

dinal de Sainte Croix, il produit U Bulle de Calixe, par lequd 

il prétend qu'elle a été confirmée : cette Sentence, cette Bulle 
font les fculs titres qu'il rapporte. Cependant des que la Sen- 
tence parut autrefois, l'AdHimillratcur de l'Archevccné de Lyon 
en empêcha l'éxecution par des Lettres Patentes, il la reprocha 
comme un crime au Cardinal d'HlDouteville, il lui (butint qu'il 
, devoir être condanné à l*amande pour TaRiculer, & en parla 

djins Tes écritures. Les procédures du Procureur Fifcal du Pape 
onr-cUcs, fous le rc^nc de Vôtre Majesté', plus d'auto- 
rité en France , qu'elles n'en avoicnt fous le règne de Char- 
Ic VII ? Les Eghlcs de votre Roiaumc font-elles aujourd'hui 
moins à couvert des cnticprifcs de la Cour de Rome, qu'elles 
ne rétoient en ce tems-Ià? Une Sentence, dont on de6sndit au 
Cardinal d'Eftouteville de fe (èrvir, 6e qui lui fut reprochée com> 
me un crime, fera-t-elle pour le Sieur Archevêque de Roiien, un 
j titre légitime, & qui puilTc autorifer en fa faveur d'odicufes pré- 

tentions, que des Lettres Patentes extcmiincrent autrefois? 
I Tout ce que l'on dit ici des Lettres Patentes , que le Piocu- 

teiir Générai du Parlement obtint contre la Sentence du Cardi- 
nal de Sainte Croix, on Ta trouvé dans les écritures du Cardi- 
nal d'Edouteville produites par le Sieui^Archevèque de Roiien. 
Ce n'eft que par ces écritures que le Sieur Archevêque de Lyon 
a appris, que l'Adminiftratcur de Lyon, & le Cardinal d'Ef- 
tourcvillc , avoicnt plaidé aux Rcqucllcs du Palais , & il n'y a 
dans les Archives de i'Egliie de Lyon, ni mémoires, ni papiers, 
qui parlent de ce procès. Ainii, quelque perquiiition qu'on ait 
raite » on n'a pu recoovrOT les Lettres Patentes, que Charles Vil. 
accorda en faveur de l'Eglife de Lyon: mais on en a trouvé de 
pareilles, qu'il fit expédier peu de rems après en faveur de celle 
de Bourgc ] elles font de l'année i4<7i. &: elles ont été inférées 
• parmi les preuves des libcrtcz de l'Eglife Gallicane. 

Louis de Rothcchouart Chanoine & grand Archidiacrcdc l'E- 
- gUfe de Sainte , en fut élû canoniquement Eve que par le Chapi- 

^ r- ^ tte. Le Cardinal d'Avignon prétendit avoir été Poftulé au même 

Evcché par un Chanoine. L'Archevêque de Bordeaux , qui étoit 
^^,^,aJi^^....^Z>^»^^^^^ les intérêts du Cardinal, refufa à Louis de Rochcchouart 
&XX*w ^« -^""^^h confirmation de Ion clcdion, & l'Archevêque de Bourge en 

qualité de Primat d'Aquitaine la lui accorda. Le Cardinal d'A- 
vignon, & l'Archevêque de Bordeaux, curent recours au Pro- 
cureur Fifiai du Pape, & firent la même ipanœuvre que le Cardi- 
nal 
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m\ d'EftoutcvilIc^ Le Procureur Général fc plaignit a Char- nnâih 
le VIT. & il en obtint des Lcccrcs^ où l'on voie ce qui fc paiiâ 

daj^js r.itl.urc. 

< Le Roi tlcclarc que l'Atclievcque de Bourge , en quaUté de 
{ Primat d'Aquitaine, a droit de conoicre des cau^ès^ qui fonc por> 
' cées par appel à fa Primatic, & patticalieremcnt «le la. confir- 
mation & ac 1 elcdion des Archevêques , des Evcqucs , & des 
Abbczi Qiic conformément aux Décrets du Concile de Baflc ^ 
aux Ordonnances des Rois, &: à la Pragmatique Sar.clion, ce 
Prélat a confirme, fur un appel relevé devant lui, l'élcdion de 
l'Evcquc de Xaintc } Que cependant l'Archcvcquc de Bor- 
deaux > & Ibn Chapitre , par des Lettres qu'ils ont, à ce qu'on 
dit, (blliciié à Rome, non feulement ont £ût callèrja Prima- 
tie d'Aquitaine, à laquelle les Provinces de Bordeaux & deToU" 
loufc font fujcttcs, mais mcmc, qu'ils fc vantent d'avoir fait 
condanncr l'Archevêque de Bourge à une i'onuTie de loixantc 
mille ducats j Que cela a été fait Tous le nom du Procureur FiC 
cal de la Cour ue Rome, fans entendre, ni appcUer l'Archevc- 
que de Bourge, fon Chapitre , ni aucune des Parties intérêt» . 
fées ; Que (bus le nom du même Procureur Fifcal, ils ont obte- 
nu des Bulles, qui défendent, fous peine d'excommonîcatton As 
d'mtcrdiction à l'Archcvcquc de Bourge, d'exercer aucune Ju- 
rifdiction de Primat iur les Provinces de Bordeaux & de Tou- 
loufe i Et que par d'autres Bulles obtenues encore louslc même 
nom, ils ont fait ordonner que fon Officiai, fcs Vicaires, & 
fes Officiers feront atez péremptoirement & petfonnellemant» 
Charle Vn. ajoute, qu'il a un grand intcreft a ces entxeprifè^ 
tant pour la confervation de Ibn autorké roialc, & des droits 
&: dés prééminences de fon Roiaume, que pour cmpcclier, qu'ca 
intcrvcrtilTant les dcgrcz de Junfdicbon, & en obligeant fes Su- 
jets d'aller à Rome plaider en première Inftancc, on ne les fa- 
tigue , & on ne les confomme en frais. Il déclare, qu'il veut que 
les Eglifes de France, dont il eft le Confovateur, le Proteâeur, 
ficle Gardien, (oient maintenuës dans leurs honneurs, leurs di- 
gnitcz & leurs prééminences j Que les faints Décrets, les Ordon- 
nanccs des Rois, &: la Pragmatique Sandlion, foient éxccutczj 
Que ceux qui y donneront atteinte, foient punis j Et que fcs Su- 
jets foient garentis d'opprclhon, de fatigue, & de dépenfc. Il 
fait défcnfes, fous peine de groflcs amendes, au Cardinal d'A-- • 
vignon, à l'Archevêque de Bordeaux, & ài fon Chapitre, dd 
fe fervir des Bulles, qu'ils ont foUidté à Rome, & de rien eit- 
treprendte contre fes Sujets, & entt[^autres contre rArcheyèqud 



Digitized by Google 



tôt 

de Bourgc,au préjudice des Ordonnances Ôc de la Pragmatique 
S3n(£lion, Il vcuc tju inccifammenc, à leurs frais, & à leurs dé- 
pens, ils faflcot callêr & révoquer ce qui peut avoir été Êûc en 
vertu de ces mêmes BuUés,& qu'ils y foient contraints par faî- 
fie de leur temporel, & ccabliflcmcnc de Commiflâires, par ar- 
rêts des Bulles , & par cmprifonncmcnt de ceux qui voudront 
les exécuter , ou qui en feront faifis, Icfqucls feront tenus de les 
rendre , &: de les mettre en fa main. Il veut qu'il foic furfis à la 
pourfuitedes procès^ qui peuvent avoir été mtentcZ' à cette occa- 
uoQ i & enfin il ordonne , que ceux qui (èrom trouvez coupa^ 
bles & diargez de ces entreprifes jufqu'au nombre de quatre, 
autres que le Cardinal d'Avignon & l'Archevêque de Bor-* 
deaux, foient ailignez à comparoir en perfonnc au Parlement 
de Pans , pour répondre aux Conclufions que le Procureur Gé- 
néral voudra prendre contre eux. 
• Elles font im- • Ces Lctclcs dc Ciiaiie VII. font adrcffées aux Baiilifs de 
x^J^fpZf. Mottftier, &c deMafcon, au Scné- 

' chaldc Lyon, & à leurs Lieutenans. Le premier d'Oâobre 1461, 
^IkiJm,f.4£. I.e Lieutenant Général de Bourge donna ''une Commilfion à un 
Sergent, pour faire au Cardinal d'Avignon, & à TArchevcquc 
dc Bordeaux , les dcfenfcs & les commandcmens portez par 
les Lettres, & pour les mettre à éxecution dans toute leur éten- 
due. On ne f^ait point ii le Sergent fit quelque dioic en éxe- 
cution de la commiifion, qui lut avoir été donnée^ & il 7 a beau- 
coup d'apparence que le Cardinal d'Avignon , & TArclievèque 
de Bordeaux, ne fîarcnt pas plus hardis, que le Cardinal d'Ef- 
toureville. Il paroît par les écritures dc ce Cardinal , defqueUes 
il a été parlé, qu'il fc contenta (k dire, que le Cardinal de Sain- 
te Croix avoir rendu une Sentence, & qu'il n'ofa la rapporter, 
m iajproduire. Il y a heu de croire qu i! en fut dc même du 
Cardunl d'Avisnon, & de rArchevèquc de Bordeaux. Défait, 
les Lettrés de Obarle VII. portent, que le Cardinal d'Avignon» 
.& TArdievèque dc Bordeaux, avoicnt follidté des Bulles à 
Rome, comme on le dilbit, & qu'ils avoicnt fait condanner 
l'Archcvcquc de Bourge à foixante mille ducats, comme ils s'en 
étoienc vantez, & comme ils s'en vantoicnr tous les jours. On 
peut conjid:urcr dc ces termes, que le Cardinal d'Avignon, & 
rArchevéquc xle Bordeaux n'avoicnt ofé fc fcrvir des Bulles, 
qu'ils avoieuc obtenuës, ni les mc£crc au jour. 

Les Lettres que Charle V IL fit expédier contre k Sentence 
rendue par le Cardinal de Sainte Croix, Se que le Sieur Archevê- 
^-que de Lyon m'a. pu recouvrer, écoicnt (ans doute Semblables à 
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celles qui ttitenc accordées contre les BttlIflB obcetittës par le Car* 
dinal d'Avignon, & l'Archevêque de Bordeaux. Cela eft juftific 
parles écritures du Cardinal d'Edoutcvillc, où l'on voit les ré- 
ponfcs que lui fait l'Adminiftratcur de l'Archcvêchc de Lyon. U 
dit, que par des Lettres obtenues à la rcqucftc du Procureur Ge- 
neral, le Roi a arrêté & a mis en fa main, la Sentence du Car- 
dioalde Sainte Croix, & tout ce qui peut avoir été fait en con- 
Icquence. Il foudent, que le Cardinal d*£fix>uteviUe doit être 
condanné à l'amande, à caufc de cette Sentence, & que ce Pré- 
lat n'cft point cxcufable d'en parler dans fcs écriture?, ni de di- 
re qu'il veut s en fcrvir. D ailleuts, comme i'Admmiih accur de 
rArchcvcché de Lyon avoit eu le même fujet de plainte, que 
l'Archevêque de Bouree : & que les Lettres Patentes qui furent 
accordées a l'un & à Fantre^ furent obtenuës par le Priodireur 
Général i il e& certain que celles qu'on expédia pour TEglifis 
deBouige, n'écoiencque la copie de celles, qui avoicnt été ac- 
cordées auparavant à rEglifc cfc Lyon. L'Archevêque de Bour- 
ge fc plaignit , que fans qu'il eut été entendu, ni appelle, fa Pri-- 
matie avoit été calTcc par des Bulles obtenues fous le nom du 
Procureur Fifcal du Pape j ôc l'Adminiftratatt de Lyon Vétoic 
plaint aufli, que fans qu'il enft été appdlé,nientendu,rEglifèdc 
Lyon avoir été dépoîûlléede fa dignité par une Sentence rendue 
fous le nom de ce Procureur Fifcal. Ainfi on doit aujourd'hui 
avoir le même égard aux Lettres accordées à l'Archevêque de 
Bourge, qu'on auroit à celles, qui furent obtenues par l'Admini- 
llratcur de l'Archevêchc de Lyon, il elles écoienc répréfcncécs. 
. Dés que Charle VII. a fiùt défenfes d'éxécuter les Sentences 
Se les Bulles obtenues» Rome (bus le nom du Procureur Fifcal 
du Pape, il eft certain, S IRE, que l'on ne peut aujourd'hui fai- 
rc un moyen, contre le Sieur Archevêque de Lyon, de la Sen- 
tence rendue fous le nom de ce Procureur Fifcal, par le Car- 
dinal de Sainte Croix. Mais li y a plus , c'eft que les raifons, qui 
firent autrefois anéantir ces vicieufcs procédures, ne fubiiitoat 
pas moins Ibus le règne de Vôtke MaTESTK', qu'elles £d- 
ibient fous celui de Charle VIL On voit pat les Lettres de ce 
Prince^ ce qui l'oblige à s'élever avec tant d'indignation, con« 
tre ce qui avoir été fait fou^ le nom du Procureur Fifcal du Pape, 
Il dit qu'il a grand mtcrct à cette cntreprife de la Cour de Rome, 
pour la confervation de fon autorité Koialc, & des droits de fa 
Couronne. Il déclare qu'il cil le ConTervarcuryleProccâear 
IcGaxdiendes Eglifes de fonRoiaume. U veut que cesEgliies 
Ibient maintennës dans laus honneurs, leurs USertez & lenn 
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Jirêemincnccs , & que les faines Décrets , & les Ordonnancét 
bicnc exécutez. L'autorité Roialc , !cs droits de la Couronne,' 
les droits du Roiaume, tout cela, S i R B, ne vous eft pas moins 

Srécieux, qu'il 1 etoit à Charle V 1 1. ô< vous n'avez pas moins 
'intérêt à le confcrvci ,ôl à le défendre. Si Chailc VII. maia- 
dnrles Eglifes da Roi^filine dans Ici ptéèmineiices 0c dans les 
libcRcz, qui leur apparcknnen^ Vôtub M AÏBSTB«qiii n'en 
eftpas moins le Proteé^cur & le Gardien, nepeEmectcapos^'on 
les dépouille , ni qu'on enlevé à celle de Lyon une prérogative 
qui lui appartient à tant de titres. Ainfî, ce que Charlc VII. 
nt autrefois, voûs le feriez aujourd'hui, Sire, s'il ne l'avoit 

i>oijic fait. Si de Ton tcms la vicieufe procédure faite a Kumc 
bas le nom du Procureur Fifcal da Pape, {tUSentoicediiCaiv 
dinal de Sainte Croix n'avoit point été détoiite, vôtre autori- 
té > vôtre Couronne, les EglÏKs du Roiaume, vos Sujets, tout 
■vous en dcmanderoit aujourd'hui la ddbudion. 

Apres ce qui a été dit de la Sentence du Cardinal de Sainte 
Croix , & de la procédure faite à Rome fous le nom du Procu- 
reur Fifcal du Pape, il eft aifé de voir ce que c'cft que la Bulle 
de Calixte III. par laquelte on prétend qu'elles ont été confir- 
mées. Cette Bulle n'e» conuë que depuis peu de tems, & c^eft 
le 'Doyen de Gifors, qui l'a taitc le pronicr au jour , en la rap- 
portant dans le Livre qu'il fitimprimcr en 1^33 . Le Cardmal d'Ef. 
toutcviile ne la produifit point dans le Procès des Requeftes du 
Palais, il n'y en Ht pas même de mention, quoiqu'il y parlall 
jde la Sentence du Cardinal de Sainte Croix. Ceft donc aujour- 
d'iini la premicfefbis, que la Belle dc Câlixte paroit en Jimicc. 
cTeftla première fois qu'elle eft ejcpofée à la cenfured'un Con^ 
tradifteur légitime & incérefl^, & ce que l'on en va dire eft le 
premier examen, qui en ait jamais été fait. Le Sieur Archevêque 
de Rouen prétend qu'elle confirme la Sentence du Cardmal de 
Sainte Croix : & que cette Sentence eft contradiâoirc. Mais on 
a déjà remarqué , que la Sentence , telle Qu'elle eft aujourd'hui 
rapportée, n'cft qu'une Sentence teoduë(ur la Requeftedn Pro- 
cureur Fifcal du Pape j & cela eft fi vrai, qu'elle ordonne que 
l'Adminidrateur de Lyon fera afl^é dans deux inois$ ce qui 
n'a jamais été fait. 

On prétend en vain qucCalixcc ÎII. a confirmé par une Bul- 
le l'ouvrage mfurmc ôc dctcdueux du Cardmal de Sainte Croix. 
Ccque Ton voit hkc paflèr pour une Bulle originale de Calix- 
te m. n'eft an plus qu'une fimpic copie de Bulle. Tout le mon- 
de %dt»qii*iiiie Bulle qui &*a ét^ni o^édiéc^ni miie en plomb 
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pcodant .la vie du Pape qui Ta accordée, n^a ni pouvoir ni atu 
toritc. Le Sieur Arcncvèquc de Roiicn ac fçauroit faire voîf^ 
que cette prétendue Bulle de Calixtc JII, qu'il produit aujour- 
d'hui, aie été expédiée & mife en plomb pcncfanc la vie de ce 
Pape. Si le Cardmal d'Eilouccvillc eut «tlTcz d'adrcûc pour lut- 
pKiuire CaUnc> & Tobligcr à faire (^fler une Bulle^ U n'en 
eutppinc afTcz pourl*obIiger à la faire ex^<Uer> & la &re mettre 
enjploinb ; il n'en put même obtenir une copie de Pie n. fuc- 
ceueur de Calixtc. Pie ÎI. avoir afTiftc au Concile de Bafle, où il 
avois eu beaucoup de part; il avoicvcû dans ce Concile Huguc 
Archevêque de Roiicn demander le Pallinm à Amedée de Talaru 
Archevêque de Lyon, comme à ion Primat j il avoir conoillan- 
ce de la demiete Bulle de Martin V. «pii confirme à rEglife de 
Lyon la Primatie furies Provinces de Rouen, de Tours U de Sens, 
^ qui déclare nulAc de nul effet tout ce qui pourra être fait an 
contraire ; pcut-ctrc même étoit-il informe du procès, qui étoit 
pendant & indécis aux Requeftcs du Palais. C'en ctoie plus qu'il 
ne falloit pour empêcher Pic IL de rien accorder au Cardinal 
d'EftouccviUc j quoique la Bulle qui n'avoit été expédiée^ ni mile 
^n plomb, pendant la vie de Calizte, ne puft fèrvir à tien, Pie II. 
ne voulut pas pourtant, qu'il enfuft délivré une copie. 

Paul U. eut plus de facilité que Ton Prédecefleur. Le Cardinal 
d'Eftouteville lui préfcnca une Supplique en i468.c'eftàdircdix 
ans après la mort de Calixtc IIL 11 cxpofa qu'il s'ctoit trouve 
dans le Regilbre de ce Pape , de ceriamcs Lettres , dont il avoic 
beibin, & il demanda qu'il lui en (uft délivré une copie. Soc 
cette Supplique, Paul H. fit expédier une BuUejàla verué ilac- 
cordala copi^ qu'on lui demandoic, & la fit ihiérer dans (à Bul- 
le, mais ce ne fut que fous la condition exprc(re,quc cette co- 
pie ne donneroit à pcrfonnc aucun droit nouveau, (3c que l'an- 
cien feulement feroit confcrvéj^rr hoc aucem nullum jus cuiquam 
Je novo acqiàri 'volumus ^ fed tantummodo antiqHum confervari. Si 
k Bulle qui ne &t expédiée , ni mife en plomb pendant la vie 
de Câlbne, n'avoit, comme on l'a remarqué, ni pouvoir, ni au- 
torité, la copie fans douce n'en avoit pas davantage. Cepen- 
dant cette copie inutile ne fut délivrée au Cardinal d'Eft oute- 
villc, qu'à condition qu'elle ne lui donneroit aucun droit nou- 
veau i c'eft pourtant cette copie délivrée, à condition qu'elle ne 
donnera aucun droit nouveau, c'eft cccce copie inutile, que lo 
Senr Archevêque de Roiien produit aujour^hui, & qu'il veut 
£ùre palfer pour une Bulle originale, qui afirançhit la Provin- 
ce de Normandie de la Jurifdiââon du Pcinjat. 
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On a n bien rcconu , que la copie inférée àUiS ift Bulle de 
Paul II. eft abfolumcnt inutile, & qu'elle ne donne aucun droit, 
que l'on a taché en tout tems de cacher ce qu* elle cft , & de la 
Mire paflcr pour une Bulle originale accordée parCalixte III. 
• Dta^MiâM & expédiée pendant fa vie. C'eft pour cela que le Doyen * de 
Rot^^. Gifett^qui éciivoit Doni les Archevêques de Rouen, l'a imori. 
fia. mée cûos fon livre leparément ^ 9c hors de la BuUe de Paul II. 

9c c'eCb de cette manière que le Sieur Archevêque de Rouen la 
produit aujourd'hui. Mais ourrc que le Cardinal d'Eftouteville 
ne parla point de cette prétendue Bulle dans le Procès des Rc- 
qucflics du Palais , ce qu'il n'eut pas manqué de faire fi elle lui 
euft été expédiée j les termes nièmc de la Supplique, qu'il pré- 
ftota pour en obtenir une copie, juftificnt qu'il neravoit pouiu, 
^Hinceft quod & quelle u'avoit point été délivrée. Il expofe dans fiiSuppU- 
qïïiSunlic*!"^ à Paul II. qu'il a bcfoin de la copie de certaines Lettres, qui 
tcrarû faicis re- ont été ttouvées dans le Rcf iftrc de Calixtc III. Dés qu'il dit 
cord^otiisCa- q^'^ ^ bcfoin dc la copie de CCS Lettres, il marque aflcz qu'il 
Prsdeedlôm ^ pouit i quand il allure qu elles ont cte trouvées dans le 

noftriintq^ro Rcgiflxe de Calizce'III. on voit par qu'elles n*étoient poinc 
î^'p,^"^ ailleurs, & que par confêquenc la prétenduë BuUe n'avok point 
ficut vcncribi- cttcore été délivrée. 

lis fratet nofter 

GùdklmuiGudinalis Hofticnfu, qui EccIcncRotbona^cnn ex difpenfationc Apoftolicâ przelTc digiio(ci< 
tur nobtsexponmcunvit ipiëluijuunodittixMe» ex cntts ciuds lê«flantind%eiie,den|ginH>iAo de vctbfi» 

ad VCibun rranfoihi fêdoiUS. JtKMtit dtJ filfei p, SS' 

On Cache en vain dc faire croire, que la Bulle de Calixte III. 
expédiée & tsàk en plomb pendant u vie « cft dans les Archi- 
< ves de 1*^11(0 de Koîien. Il t&, aife de coooitre, que la copie 
collatioimée, qui en eft produite par le Sieur Archevêque dc 
Roiicn, a été prife fur la copie inférée dans la Bulle de Paul II. 
Le Sieur Archevêque de Roiicn a produit des copies coUation- 
nées d'une Bulle de Grégoire IX. & d'une autre de Martin V. 
Comme les copies collationnées de ces deux Bulles ont été ti- 
fées des originaux expédies & mis en plomb pendant la vie 
des Papes (^ui les ont accordez , celui qui a fait ces copiés n*a 
pas manque dc décrire les plombs, & aen rapponcr les Légen- 
des. Il ditdc la Bulle dc Grégoire IX. cum ftzillo eut ir^criptum eft 
Gregorius PAPAlX.&:dc celle dc Martin V./i^ilLttum But- 
U Dlumb<ék m <^UA Jçnftwn ejt Martinus Papa Msus parle- 
t-ilde la CbrtB dans la copie coOaiionnée de la prétendus BuUe 
de Caliarte m \ Êdc-ilmemioa d'un plomb ou d'unicean, où le 
nom de ceP^ (bit éctit? point du tout ^ coBathne faéla ad ori' 
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chivis Jrcijiepijcopatus Rothomagenfs confèrvato. Cette affcdlation de 
ne point fpccificr Icfceauni le plomb de l'origmal, donc on pro- 
duit U copie, momre aflèz quccetce copie eft cirée de la copie 
inférée dans U Balle de Paul II. On die bien que cet original 
c(l fccHc y mais on ne die point de quel fceao ; on dit bien cju'il 
cft figné,niais on ne dit point par qui -, & s'il écoit lépréfentc^ 
on y trouvcroit fans doute le plomb de Paul II. avec cette Lé- 
gende, Paulus Papa II. Il n'y a pas à la venté beaucoup 
de bonne foi dans la manière dont on produit aujourd'hui la 
prcccndu'è Bulle de Calijttc III y mais Ci on en avoic ufc autre, 
ment , & qu'on ne l'euft pas (éparée de celle de Paul II, on etift 
icvclé à la Province de Normandie, un miftere qu'on lui cache 
depuis (1 long-tcms} on lui cuft appris, que ce qu'on lui a don- 
né ]uiqu'ici pour une Bulle originale de Calixtc III. u'cn cTt 
qu'une copie mutile, qui n'a été, ni expédiée, ni rniic en plonib 
pendant la vie de ce Pape ; on lui eull appris que le Cardmal 
dmiouteville ne put obtenir que de Paul 11. cette copie inuti- 
le, & même qu*cUe ne lui fiit accordée, que (bus la condition 
cxprelfe, qu'elle ne lui attribueroit aucun droit nouveau, & que 
l'ancien IVroir confervé. Voilà, Si r e , voilà ce quiafaic produi- 
re la prétendue Bulle dcCalixte III. de la manière, dont elle eft 
produite ■■, voilà ce qui fait faire devint le facré Tribunal où 
vous êtes affis, ce que l'on ne teroit pas impunément devant iç 
moindre de vos Juges. U arrive tous les jours, que des tran6* 
âions , ou d*auttcs aûes imporcans, font homologuez en JuC* 
ticc. Ces z€tcs CoRt inférez dans les Arrefts,qui en prononcent 
l'homologation, & ces Arrefts bien fouventy ajoiàtcnt, ou en 
retranchent quelque chofc. Si un Procureur produifoit un de 
CCS rdes léparé de l'Arrcft qui l'homologue, & qu'il celaft les 
additions ou les rctranchcmcns portez par l'Arrcilyla produ^ 
£bon d'une telle pièce (croit regardée comme une infigne fur- 
prife» Se le Procureur n'm ieroit pas quitte pour trois mois 
d'interdiâion. Au rcfte, ce que dit ici le Sieur Archevêque de 
Lyon, il le dit avec d'autant plus de confiance, que quand il a 
demandé à Rome la Bulle dcCdixtc III. on la lui a donnée in- 
fcrcc dans la Bulle de Paul H. de laquelle on lui a délivré une 
Expédition. Cette * Expédition fera produite par production • Elu efii^tt 
rouvellei & le Sieur Archevêque de Roiien ne f^auroit Éûre p^^ïf 
voir qu'il ait eu d'une autre manière U Bulle de Calixte III. 
. On reconuc fi bien que cette prétendue Bulle, qui n'avoit 
point été expédiée, ni mifc en plomb pendant la vie de Calix- 
te, étoit une pièce abrolumenc inutile » que pour tâcher de lui 



Digitized by Google 



— ■ r I - r i ' 

demment rauflc, le Sieur Archevêque de Roiicn n'a ofé, ni la 
produire, ni même en faire de mention dans fa Rcqucftc. La 
fliuflctc en cil julhfiéc par la date, & par quantité de formali- 
tcz, qui n ont jamais été en ufagcdansi'Eglife, & il ne fera pas 
inutile que l'on f(^achc quelles font ces formaliccz. 

La prétendus Bulle de Calixte lU. eft du tu de Juin 1417. & 
elle eft adicflSe à l'Archevêque de Be(àn<îon, & aux Evèques 
de Cambray clc Lauzanne, qui font chargez de la faire exé- 
cuter. Vingt-deux )ours après, c'cft à dire le 13. de Juillcr de la 
même année , l'Evcquc de Lauzanne rendit une Sentence de 
fuimmation, qu'il adreifa au Roy de France, aux Archevêques 
de Reims, de Tours & de Sens, ÔC aux Evcqucs de Paris , de 
Chartres & de Tours. La date de la prétanduë Sentence de fîil- 
mination en montre la fauflcté» elle eft, comme on vient de 
le dire, du 15. de Juillet 14x7. & cependant le Cardinal d'Eftou- 
tcville n'obtint de Paul II. une copie de la prétendue Rulle de 
Calixte^ qu'en 1468. Comment une Bulle, que Ton n'avoit point, 
& dont on n'eut copie qu'en 1468. put-elle dire fulminée en 
en 1457 î D'ailleurs, une copie de Bulle qui n'a jamais ccc cx" 

Îiédie, ni mifè en plomb , qui n'a ni autorité, ni pouvoir, pré- 
îimeta-t-on qu'elle ait été fulminée ? C'en cfl alTez, Cuis dou-/ 
te, pour juftificr la fauiTccé de la prétendue fulmination^&cec*' 
te tau (fêté ne paroît pas moins dms les formalitez, «[ue dans 
la date. 

La Sentence de fulmination ordonne, non feulement aux Pré- 
lats à qui clic eft adrcifée, nuis encore au Roi de France^ défai- 
re publier la Bulle de Calixte III. & de ne pas Con&ii que PAr- 
chevèque de Rouen , ni les £v^ue$ dé (a Province ^ foient in-* 
ii^flitMc 5««tcz par l'Archevêque de Lyon. « Elle excommunie les ré- 
rcbdlcscujuf- rraftaircç, & tous ceux qui n'obéiront point, de quelque rang, 
cumquc digni- ^ qucloue dignité qu'ils foicnt. Elle ne fc contente pas d'cx- 

t.at)5 grjdiis or- • i. * i a i ni ■ ài 

dmU, vd con- communier 1 Archevêque de Lyon i elle dorme pouvoir iwt Ab- 
ditiomscaaice- bcz, aux Prieurs, aux Curez, aux Prêtres, & eénéralcmcnt à 

nnt excommu- ' . ^ 



nnt excommu- 

nicamuj, 



^jL j^l»^»,^^ " AHliitibiis, Prioribiis, Curitisj Prc(byreris,Cltiic:s >^c. Qinbuflibet <Ltntes potcftatcm prxfcntcs Jittcras 
'yy^ ^^^"Ty cxccutioni dctnaudandi iolcmnitcr & pablicc contu tiommum ArchicpUcopnm Ll^uaeown^ & cjus OA> 

'"•''""^ ciales, aut iilius Eccidîz adminiftracoran , qui nlH pareanc, Angulis oiebiBdootmidsécfillhrisinEocl^ 
^ . m*p^ Monaftrriis, Capcllis, infra horarum folcmnia diclam dcnominationon cxcomraunicationis, cimpanis pullâ 

ris , cjiidclis acccfiiu ac demum in terrain projccHs , cruce credî , aquam benedictam alpcrgcndo aJ wgaiv 



^an- 

.*« *>"M «n»TwC^ dum Dzmones ,t]ui cos dctincnc fie ligaios, & fuis laqutis c.u-natos, orando quôd Dominas noftcr Jcfus 



t £cdc£c gieimuia ledaccte digoctur. Me eot m uli pervcr- 

tous 
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toot les Eccléfiaftiqucs , de le dénoncer comme excomninniéi 
Elle veut mfenic que cette dénonciation fc fàflè avec beaucoup 
de folennitez, les cloches (bnantes, les boueics allumées, qui 
en fuite iêrom jettécs contre terre, la croix élevée, avec de l'eau 
bcnîtc , pour chafTcr les Démons qui tiennent enchaînez i' Ar- 
chevêque de Lyon , 8c fcs Ofticiers; elle veut qu'on prie Nôtre 
Seigneur Jcfus-Chnll de ramener ce Prélat à la f oi Catlioliquc , 
& dans le ftin de r£gliic , ôc qu'on chante le Répons ReveU^ 
hm MiH imfdtMem JtuU, avec l'Antienne Aie^ viu. Après cebi 
pour donner de la terreur à l'Archevêque de Lyon, & a fon Of- 
ficiai , & les obliger à obéir plutoft, clic ordonne qu'après que 
le Clergé, & le peuple, feront lortis de l'rglife, & lors qu'ils 
retourneront chez eux, chacun jette trois pierres contre la mai- 
fon, &c cela, comme une marque de cette malédiction étcrneU 
le, que Dieu donna i Dathan, ôc à Abyron, que la terre englou- 
tit tout vi6. Cette dénonciation doit être faite dans les ParoiC> 
Tes, dans les Monallcres, dans les Chapelles, & en un mot dans 
toutes les Eglifes, à la Meflc, à Vefprcs, à toutes les heures du 
Icrvice Divin,& mcmc aux Prédications, Ce n'eft pas tout, la Sen- 
tence dcfFend, lous peine d'excommunication, à qui que ce foit, 
de parler à 1 Archevêque de Lyon, à Ion Othcial, de les fa- 
luer, de s'arrêter, & do marcher avec eux, de les loger, Scta^ 
fin de leur donner de l'eati ou du feu. 

Qui croira qu'une telle Sentence ait jamais été prononcée } 
trouvera- t-on quelque chofe de fcmblablc dans les Conciles î 
trouvera- t-on dans le Droit une formule qui en approche ? Charlc 
de Bourbon Prince de la Maiibn Roialc,âgé feulement de dix-huit 
àdix-neufans,tcnoiccncc tcms-là l'Archevêché de Lyon en com- 
mande } il avoit fous lui un Adminiftratcur , qui maintenoit la 
Primatie, &defièndoit les droits de l'Eglife ; 8c l'on préfume ai(iw 
nentderâge de ce Prince, qu'il n'avoit point, ou qu'il avoit peu 
de part à ce qui étoit fait fous fon nom par l'Adminiftrareur. Ce- 
pendant ce Prince de laMaifon Roiale, ce Prince âi^c feulement 
de dix-huit à dix-neuf ans, quin'avoit point, ou qui avoir peu de 
part à ce qui étoit fait fous Ion nom, la prétendue Sentence de 
luhnination le répréfcntc enchaîné par les Diables } elle It com- 

Ctatedicseoaim finiri pcrmittat.cum canutionc K-rponfori; ReveUbunt ctliim^HitatmJ:idi .mm anripbona 
Midin vit a. Et-hoc£iâo&fiQitoaci}ai)uasEcclellanim ruanun uoacumClciicis& Pacochums icccdendo 
ad nés lapides vcr&s doamfiluan IttliianoMim projicien(lo,vt 

nalediâioiiis ngnum zrn-n z , quam dédit Ocm Dathan & Khjmn, quos vîvos terra abfixboil, & poft Mit 
fam,in Vcfperis & aliis Horis qiubufcumqiic Canonicis ibleftjnibus,&: prxdicacionibus pubitcîs iolemniterptl- 
bliLcnt & dcnuntient. Uitiufque fexus hcjmincs à commiinionc ipforumomnino (kfiftint, fubpccni cxconv» 
ownicacioniSj ncc cis loqgwatuc ûaado, ambulaodo» (âluundo, hoipitaiido, a^aatn vcl igocm nunifUando» 
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parc à des fcclcracs^ c^ac la terre engloucic touc vifs } elle défend 
de le fréquenter^ de parier à lui « de le loger^ & die ne permet 
pas même qu'on loi fourni0ê du feu ni de Tcau. £c pourquoi 
touc cela ? parce qu'on vcur que l'Adminiftcateur abandonne les 

droits de l'EgUrc de Lyon, qu'il fouffre que cette Eglifc foit 
hontcufcmcnr nvilic & dépoiiillcc de fa dignité, qu'il obeilleà 
une prétendue Bulle, qui même ne paroidbit pas encore, & qu'il 
défère à une vicicufe procédure faite à Rome fous le nom du 
Procureur Fifcal du Pape. Une tdlc fulmination ne peut Être 
qu'un ouvrage fabrique àplaifir } on ne préfiimera point qu'un 
Evêque en foit l'auteur , ni moins encore , que cet £vèque ait 
ofé adrcflèr à Charie VII. qui rcgnoit alors en France, une Sen- 
tence qui rcxcommunic, & dans laquelle un Pnncc de fon fang 
cft traité avec tant d'mdignitc. La Sentence, comme on l'a dit, 
excommunie ceux qui n'obéiront point, de quelque rang, ôi: de 
quelque dignité qu'ils Ibienc ; & bien loin que Cnarle VU. vou- ' 
luft que la Bulle fuft exécutée, on a veû par les Lettres Pann- 
tes,donc il a été parlé, avec combien d'aigreur il anéantit tou- 
te'; le? procédures faites à Rome fous le nom du Procureur Fif. 
cal. Gliarlc VII. eft donc excommunié par la prétendue fulmi- 
nation, & cependant on veut que cette fulmination lui ait été 
adrclTcc, pour la faire éxécuter. D'ailleurs , ces pierres que l'on 
ordonne au Clergé, & au peuple de jetter contre leurs maifbns^ 
coûtes ces autres fonnalitez inouies , dont la Sentence cft plei- 
ne, n'en rendent-elles pas Li fauffetc fenfiblc ? Quelle maifon 
n'euft point été cnfcvchc ious les cailloux ? & où prendre alTez 
de pierres pour éxécuter une telle Sentence i Aufli ne trouve- 
t-on pomt,quc les Auteurs de ce tems-là, qui ont écrit i'hif- 
toire de Normandie , aycnt parlé de la prétenduë 6ilmination 
de la Bulle de Calixtc jScûiz fkuflèté n'én étoit trop éviden> 
te , pour pouvoir être, ou cachée, ou diffimulée, le Sieur Ar- 
çhevêque de Rouen n'auroit pas manqué de la produire. Il y a 
plus, quand la Sentence de fulmination de la Bulle neferoit pas 
manifeftement faulFc, elle Icroit toiijours nulle; elle a été pro- 
noncée à Rome, & une Bulle qui devoir être exécutée en Fran- 
ce, ne pouvoit être fulminée autre part. D'ailleurs, la préten- 
duë Sentence de fulmination eft adieffie àChatle VII. pour la 
&iie éxécuter, & cependant ce Prince n*a jamais donné de Let- 
tres Patentes pour cela. 
- . Outre la Bulle dont il a été parlé . Calixte IIL en fit encore 
/* recutUdes drcilcr unc autre qui ne rut pareillement expédiée , m mile en 
Pkets.f4g.37. plomb pendant fa vie jcllc cft du u. de Juillet de l'année * 14;^. 



'7» . 

Le Cardinal d'Eftoutcvillc en demanda anm une copie a Paul II. 

qui la lui accorda tout de même en 1468. fous une pareille condi» 

tion, qu'elle n'atiibueroit aucun Hi oit nouveau, & que l'ancien Ce- 

roic confcrvc j clic fut, comme i autre , infcrce dans une Bulle de • Denynu Jahs 

ce Pape, & le • Doyen de Gifonren a fait imprimer (eparément. R^j^^Jji; 

Cette Bulle du 11. de JuiUet 1458. le trouve encore imprimée 
{i^arément de la Bulle dePaul.II. dans le ^recueil des Conci- ^ileflimfrimè. 
les de Normandie, & l'auteur de ce recueil l'a publiée avec ce 
titre pompeux &: magnifique, BuîU Calixti Papa tertii , pro Pri- ^ 
matia Rjothomagcnfs Ecclejta : mais on avouera que la Bulle, qui 
jic dit pas un mot de la Pnmatic de l'EgUfc de Roiicn, Sc qui 
afFranmit feolement cette Eglifè de la Juii(Hiétion du Primat 
de Lyon , répond mal au titre qui lut a été donné. Si pour fetre 
Primat il (bfliToit de ne point reconoltrc la dignité de l'Eglifè 
de Lyon, il y auroit en France autant de Primats, qu'ily ad' Ar- 
chevêques, qui ne la rcconoiflcnt point. Cette Bulle, qui, com- 
me celle dont il a été parle , eft donnée motu proprio , confirme 
encore la prétendue Sentence du Cardmal de Sainte Croix , S>c 
prononce une excommunication contre les Juecs & lesMagiC* 
trats du Roiaume. Caliaete déclare, que la qucltion delà Prima» 
cie de Lyon , cfl: une caufc majeure rcfcrvéc au Saint Si<^ par 
la difpofition de la Pragmatique Sandion \ que cependant att 
mépris de l'Eglife de Rome, il a été informé, que des Magif- 
crats féculiers de France ont pris conoiflancc de cette aflau:c 
fur les pourfuiccs de rAdminiltratcui de Lyon, qui croublcTAr- 
chev^ue deRoiien dans là liberté. * Il défend, Ibns peine d'ex*- «Nilitlciiie u 
communication, à ces Magiftrats, & à tous autres Juges, de Ji'^^^^j^"' 
conoltre du diflèrent de la Primatie, tant à l'égard àn, poflcf^ (èu po^ènôrio 
foire, que du ^ctitoire. Il leur ordonne fous la même peine, de auâodtansoo- 
caiTcr, de révoquer inccfl'ammenc les Jugcmcns qu'ils peu- riiQ^nii^ 
vent avoir rendus , ài. il déclare ces Jugemcns nuls & de nul vindiceoii. 
clFcc. Il n'y eut jamais rien de plus abufif , ni de plus oppofé 
aux Loix de la Monarchie, & aux droits de la Couronne. Il y 
avoir aâuellement une Inftance aux Requeftes du Palais , pour 
raifon de la Primatie. Il avoit été rendu èn faveur de cette di^ 
gnité de l'Eglife de Lyon , des Sentences aux Rcqucftcs du Pa- 
lais, & des Arrcfts au Parlement. Ces Sentences, &: ces Arrcfts 
n'ont été, m calfcz, ni révoquez, & ils fubfiftent encore à cet* 
ce heure j de forte que fi l'on veut en croire la prétendue Bul'^i 
le de Calixte, Requeftcs du Palais , & le Parlement ont été 
excommuniez \ auIÊ le Sieur Archevêque de Rouen abandon:* 
ne cette prétendue BuUe du tt. de Juillet 14^. Cependant 
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te Bulle qu'on abandonne aujourd'hui, & qu'on n'a ofc pro- 
duire, les Prcdcccflcurs du Sicur Archevêque de Rouen l'ont 
rendue publique, de l'ont fait imprimer. Ils en ont fait autant 
de la fauflc Sentence de fulminacion, & ils fe font fervis de ces 
deux titres à impofcr à couce la Normandie, &c à lui faire croi> 
ic qu'elle êtoit indépendance & affranchie de la JurirdiÛion du 
Primat. Ainfi, quoi qu'on ne produife aujourd'hui, ni la Soi- 
tcncc de fuhnination, ni la Bulle du u. de Juillet 1458. le Sicut 
Archevêque de Lyon a pourtant été obligé d'en rapporter ici 
les abus & les nullitez, i5c de faire voir avec combien de mau- 
vaife foi on a empêché en Normandie les Prcftrcs opprimez, 
d'avoir recours à l'autorité de leur Primat. 

Après ce qui a été dit , il paroit que tous les titres du Sieur 
Archevêque de Rouoi Ce réduifent uniquement à la Sentence 
du Cardinal de Sainte Croix, & à la Bulle du n. de Juin 1457. 
Mais, Sire, que peut cfperer le Sieur Archevêque de RoiieQ 
de deux titres pareils, de deux titres où l'on ne voit qu'abus, 
que nullitcz , Se rien qui ne donne un coup mortel aux Loix 
duRoiaumc, &:aux libcrcez de l'Eglifc de la Nation 2 On a déjà 
remarqué quelques-unes des nullitez de la Semoice du Cardin 
nal de Sainte Croix ; & ces nullitez font autant d'abus, fur IcG. 

3tteis il cfl: impofTibiedc paiTcr. On a fait voir qu'elle a ccéren* 
uë pendant la vacanrr de l'Eglife de Lyon, qui ne fut point 
défendue, que même 1 Adnuniilrateur de cette Eglifc ne fut ap- 
pelle ni ailigné i qu'elle a pour fondement une enqueitc vitieu- 
le & nulle, une enqnefte cxtrajudiciairc , & fiuœ avant qu'il y 
cuft de contefiation formée. On a fait voir , que le Cardinal de 
Sainte Croix n'avoir, ni autorité, ni caraûcre pour rendre une 
tdle Sentence ; qu'il dit à la vérité, qu'il a été commis verbale- 
ment par le Pape vha vocis oraculo , mais qu'en France on ne 
défère point à ces fortes deCommiflions, qui y font regardées 
comme abufivesj &: enfin, que ce Cardinal a jugé une contella- 
tion, donc les Rcqueftes du Palais écoient aduellcment failles. De 
toutes ces nullitcz, qui, comme on vient de dire, font autant 
d'abos, il n'y en a une, qui (èule ne iuffift \ rendre la Sen- 
tence inutile au Sieur ArcKev^ue de Roiien. Et en voici d'au* 
très, qui ne font pas moins importante»;, 

La Sentence a été rendue à Romelbus le nom & fur les pour- 
fuites du Procureur Fifcal du Pape, ce qui eft dircdcment con- 
traire à la Pragmatique Sandion, qui défend de porter à Rome 
les cauTes en prémiere lnflance. Comme de toutes les contra- 
ventions à la Pragmatique SanââoD;» il n'y en a point une de 
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qui l'Eglifc Gallicane recjoive plus de préjudice , qu'elle en re- 
çoit de celle-ci, il n y en a point aufli une, qui en cous les tems 
ait ccc moins tolérée ; elle a toujours été regardée, comme le plus 
grand des abus & cela paioift allez par les Lettres Patentes de 
Charles VII. dcfquellcs il a été parlé; Voici encore un autre abus 
tres-confîdérablc : La caufè de TEvcquc d'Avranche , contre le 
Chapitre de Saint Firmac de Mortain, fervit de prétexte à la pro- 
cédure faite à Rome lous le nom du Procureur Filcal du Pape \ 
^ Ton voit par ce qui ciï énoncé dans la Sentence du Cardinal 
de Sainte Croix, que cette caufe avoir été portée à la Prini.uic de 
Lyon, où il y avoit eu des CommilTions délivrées, {ans que i Ar- 
dicvêque de Rouen s'en fiift plaine. Le Cardinal de Sainte Croiix 
ne put donc, (ans un abus fenfible, prendre à Rome conoid'ance 
d'une affaire, dont l'Ofidal de la Primade de Lyon étoit faifi. 

Il y a plus , Je c'cft encore ici un autre abu«, que rien ne peut 
couvrir. Non ieulemcnt l'Adinmilkateur de Lyon, comme on l'a 
dit, ne fut, ni aflîgné, ni appcUé, le Chapitre ne le fut point non 

flus} ainfi l'Eglue de Lyon fat condannée, fans qu'elle euil, ni 
loteâeur , ni De^ènlèur elle fut dépoiiillée du plus augufte de 
(es droic;, fans qu'aucun de ceux, qui avoient intérêt à la defïè»i 
dre, f(^cuft même qu'on la dépoiiillaft. Mais enfin, ce qu'il y a dé 
plus abuiif dan», la Sentence, c'eft qu'elle a pour fondement, un 
mcntonge, une luppoiition. Le Procureur Fitcai du Pape cxpo(c^ 
que l Archevêque de Lyon n a pomt de Primatie fur la ProyinoP 
de Normandie -, cependant ce Proac en éioit, & en avoit toujours 
-fté en pol&ilîon; Ce fait, pour ne nen dire des Bulles des autres 
Papes, cftjuftifié par celle de MartinV.de 1417. par (à fulmina- 
tion de 1419. & pariba éxecution de 1435. au Concile de Bade, od 
l'Archevêque de Lyon en qualité de Primat donna le Pallium à 
l'Archevêque de Koùcn, comme à un des MctropohtainS, qui lui 
étoient loumis. La Sentence du Cardinal de Sainte Croix eil de 
Hjj. & peu de tems auparavant , c'eil: à dure en 1447. l'Archcvè^ 
que de Lyon , en qualité de Primat, avoit confirmé l'éleâion d'un 
Évèque d'Evrcux, & en 144;. celle d'un Abbé du Mont Saint Mi- 
cheL Après des aâes de pollcifion H folcmnels, û récens, & qui 
même ne pouvoient être inconus à Rome, comment le Procureur 
Fifcal du Pape ofa-t-il expoler, que l'Archevêque de Lyon n'a- 
voit point de Primatic lur la Province de Normandie. Une fauf- 
îak. ii évidente n'cuil pas manqué d'être relevée, fi l'Eglifc de Lyon 
cuft été défenduë-, & on vm. pat là ce qui lui en coûta, que Ton 
Adminifttaieur & ion Chapitre ne furent point allignez. D'ail^: 
leurs, £i le Sieur Archevêque de Roiicn veut produire la Senfcn» 
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ce obtenu^ à Roiien pat TEvèque d'Aviancfae, cette Sentence qui 
6icie prétexte de la procédure faite à Romeîbus le nom du Pro- 
cureur Fiiical du Pape -, on verra fans doute qu'elle avoit été ren- 
due lons^-tems avant le Carduial d'Eftoutcviile, fans q[u'aucun de 
fes Prédeccffcurs fc full plaint , que l'appel en cuft cté porté à 
Lyon. Cependant le Cardinal d'Eftouteville fe iervitde cette Sen- 
tence, comme d'une occaHon propre à faire agir le Procureur FiC 
■cal, ce qu*aucun de (es Prédecolèurs ne s'étoit point avifè défaite. 
Il fcroit ennuieux de rapporter tant d'antres aous, & tant d*au> 
drcs nullitcz dont la Sentence rendue par le Cardinal de Sainte 
Croix cft remplie. Ce qu'on a dit jutqu'ici , fuffit pour mon- 
rcr, que fi clic n avoit pas été déjà anéantie par les Lettres Pa- 
tentes de Charlc VIL il fcroit aujourd'hui trçs-ailc de la dé- 
truire par un appel coxmnc d'abus, dont rien ne pouvoit empe- 
dier le (iiccés. 

A l'égard de la précenduë Bulle de Calixte IIL du u. de Juin 
1457. par laquelle le Sieur Archevêque de Roiien (buticnt,que U 

Sentence du Cardinal de Sainte Croix a été confirmée, on a déjà 
dit que cette prétendue Bulle n'a été, ni expédiée, ni mifc en 
plomb pendant la vie de Calixte : & même que la copie, qui n'en 
fût délmée que dix ans après par Paul IL ne ic 6it, que fi^us la 
«>ndition bcprcfTc, qu'elle n'atribuetoit aucun droit nouveau4& 
que l'ancien feroit confervé. D'ailleurs, quand cette copie ferme 
#eritablcmcnt une Bulle, &c qu'elle en auroit le caraâere &ranGo^ 
rite, les Lettres de Charle VU. l'onr déclarée nulle d'une maniè- 
re fi précité, qu'elles décrètent d'ajournement perlonel, ceux qui 
oferout s'en Icrvir. Il y a plus que tout cela i quand on paflcroïc 
au Sieur Archevêque ét Rouen , que la copie ou'il rapporte au- 
jourd'hui, fuft une véâtable Bulle qui fubfiftait encore après les 
Lettres de Charle VII. elle eft pleine de tant d'abus & de tant de 
nullitez, que l'appel conunè d'abus en iêroit indubitable i c'eft ce 
qu'il cit aifc de raire voir. 

Rien lans doure ne iî^auroit être plus abufif, qu'une Bulle, qui 
confirme une procédure viciculc farte à Rome fous le nom du 
Procureur Pi^ du Pape , qui maintient Tinjufte dégradatioa 
d'une Eglife indéfèndué , & condannée indignement dur un ùxot 
expofé, & qui en un mot autorilê toutes forces de nullitez & d'a- 
bus. D'ailleurs , elle eft donnée motu ^rt^rio, ce qui n'eft point 
leceu en France \ & ce motu jjroprio fait voir , que Calixte reconuc 
lui-même, t]ue la prétendue Sentence rendue par le Cardinal de 
Samtc Croix n'étoit jxis loutcnable. De fait, li la Sentence cuft 
lté régulière, ôc qu il n'y cuft eu {ioi à dire^Ueuft Udelacon- 



firmer fîmplcmcnc i & pour k faire exécuter, il n'euft pas été né- 
<c0àire d'cmploier coûte cette autorité , qui eiï ligmtîée par ces 
deux mots, motn proprio. C'cft une des plus anciennes & des plus 
inviolables Loix de la Monarchie, que le P.ipc ne puille, (ans le • 
conTemcmcnc di| Roi, ériger de nouvelles digmtcz dans l'Eglile -^---j 
de France, UBuIlc de l'éieaion de l'Eglifc de Paris en Archcvè.^^***^^'^ 
ché, porte la clau(è mot» froprio; & le Parlement n'cnregiftra la **^'^ 
Bulle , que fans approbation de la clauiè. Si le Parlement n'a pu 
fouffrir, que le Pape de fon propre mouvement élevât l'EgUiè de 
Paris à une nouvelle dignité, VÔTRE MAjESTE nc permet- 
tra pas fans doute, que Calixte III. de (on propre mouvement, avi- 
lillc l'EgUfe de Lyon, àc la dépoiiillc d'une prééminence qui lui 
appartient. Ceft encore une autre nullité, que k Bulle de Calix- 
te n'ait point été fufamnée , & que k fulmination qui en paroil^ 
ibit une pièce faulTe & fabriq|uéc à pbifir. A cela il faut auffî 
ajourer, que la Bulle juge une conceftacion,qui étoit pendante au3( 
Requeftes du Palais. 

Ily a plusque tout cela ^c'cfl: une Jurifprudence certaine, qu'une 
Bulle ne peut donner àttcuitc,ni déroger à un Concile, ou à une 
antre Bulle, qu'elle ne contienne en termes fbimcls^ une ckufe dé-* 
logatoire à ce Concile , ou à cette Bulle. Voici de quelle manie-, 
le un Pape parle à l'Evêque de Vanne Comme cela , dit-il, 
contraire au Concile de Latran , dont il n'fjl point purlé, dans les Let- ntnfî Contilio, 

très que l'ous rapportez, nous voia répondons en peu de mots, que nous '^'^ 1".° "li''*. 

i , n T ' ' If mcmiocft,m 

ne croyons pas , que de telles JLettres Ajent ete accordées par le àaint Licierisaniedi- 

Sic^c ; fi elles ont été obtenues par furprife^ nom ne voulons pas pour ^^^ï» Piw«n«a- 

ala, qu'il fait dérobé tmCimàk Je Latrtn» ^LaGlolêditiOtttdemê- rëf^Sid^mus" 

me, que fi Ton te fait accorder des Lettres au préjudice de queU quod hujuftnô- 

quc droit, ou d'un Concile , ces Lettres font nulles, à moins qu'il ^'j^*|^*5$ 

n'y foit fait mention de ce droit. ' Du Moulin afuivi li dccilion ck , nonacdi- t. ,^m. Sr^*^ 

de la Glofe, & il tient qu'il ncll point deroçrc à ce qui a cte ar- ci»"'"*^^ : J^,^^^^^^ 

rete dans un Concile, li cela n clt déclare en termes formels. On cupationcm for- « ,^^Jv».JiPj^ 

voit aufli, qu Innocent III. ne voulut nas confirmer un Privilège fiwncmanave. ^^C^^tî/^ 

accorde par un autre Pape, parce qu'il n'y étoit pouu parlé des J^rW^JJ^a- 

Bullcs de Pafchal II. ni oc celles d'Alexandre III. n Contilio 

II cft certain, que la prétendue Bulle de Calixte III. ne déroge, 'eT^Î,?}!* 

ni au Concile de Clcrmont, ni à ceux de Nifnie & de Tours ; elle c^fd. Mon, 

ne déroge à aucune des Bulles accordées à IXgliTc de Lyon, à au- ^ ec Hc patet, 

- quod fi <juis Lic- 

Tcns inipctrat>coiKa diyoJ jiM, Atc Coociliulii, non yakot, nifi fiicmemiodejlleJuK^ GUf.mvaéf 

tinlla nuntio. 

* Nufquam ccnîctur dcrp;4Jri conciliaribus , nili Tpccialircr cxprimatiir. Mot. in vtrb. derogtri Concit, 
^ NonobUancc pcivite^io Clcmentis Paps^ pei quod pnvilcgiis luoruro Ptacdcc c fl ô nim, ooa esààn <to» 
gatum , euro de ipto mlba ftwtk awirigiBaD. C^f. tf- Ext.JtpréJimpt, 
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cune des Bullcs^qui enjoignent aux Aidicvèques de Rouen, d'obéic 
à celui de Lyon, & de le rcconoiftrc pour Primat ; cependant cette 
. dérogation étoit d'autant plus nccclTairc , que pour oter tout pré- 
texte de contcftcr à l'avenir la dignité de l'Eglifc de Lyon, ' Mar- 
• Irrhomqoo- tin V. dans fa Bulle déclare nul & de nul effet tout ce qui pour- 
Sre.'qui-' " feitau CODtianc, de quelque autorité, &* par qui que ce 
quidin caBriiiT puiflè être. Cette Bulle eft produite comme les autres: ainu (oit 
qiï^TqiSSiiH^ qu'on en l^rde la claufe, ou <|u'cm ait égard à la difoofitiMi du 
àoritatc, fcicn- droit commun, CalixcelII.ne pouvoit fc ciil'penfer de déroger aux 
Kr,veJignoran- Concilcs & aux Bullcs, dont il a été parle ;& dés qu'il ne l'a pas 
mottaxuBMl. fait, quand fa prétendue Bulle ne icroit pas nulle d'ailleurs par une 
Mm.V^ infinité d'autres endroits, clic le Icroit par celui-là fcul,& elle ne 
doit point être confldcrée. 

Tout ce que Ton a dit iufcju'ici, prouve d'une manière Icnfi- 
ble,que fi ce qui eft rapporte pour une Bulle orieinale deCalix- 
te III. en étoit véritablement une, & qu'elle fubfilîât encore après 
les Lettres Patentes de Charle VII. il feroit aifc d'en intcrjetter 
appel comme d'abus, &cct appel feroit indubicablei l'abus ne ^c 
couvre jamais, & en quelque tems que ce loit, on eft toujours re- 
ceu à s'en plaindre La Bulle n'cft aujourd'hui, ni plus innocente^ 
ni moins odieufe, qu'elle étoit, quand k copie en fut délivrée par 
Paul IL au Cardinal d'Eftoutarille ^ & il eft étonnant, qu'après que 
ce Cardinal n'a ofé même en parler dans le Procès, qu'il eut aux 
Rcqueftes du Palais du tems de Charlc VIL le Sieur Archevêque de 
Rouen ne craigne pomt de la produire aujourd'hui, & de s'en fai- 
re un titre, dans une contci\ation,dont Vôtre M a j e s t e' elUc 
Juge. Mais quel fecours peuc-il attendre d'une Bulle, qui n'a été^ 
ni expédiée, ni m(e en plomb ? d'une Bulle dont màne il ne fut 
délivré une copie, que (bus la condition cxpredê, que cette copie 
n'acribueroit point de droit nouveau, & que l'ancien feroit conlcr- 
vc. D'ailleurs , après les Lettres Patentes de Charle VII. refte- 
t-il quelque autorité à la prétendue Bulle de Calix te ? Ces Lettres, 
ainfi qu'il a été remarqué , non feulement anéantilfent les Bulles 
obtenues ibus le nom du Procureur Fifcal du Pape, comme des cn- 
treprifes de b Cour de Rome, elles décrètent encore d'ajourne- 
ment perfiMmcI ceux qui en ont follicité l'obtention, ou qui en- 
treprendront de les iaire exécuter dans le Roiaume. A la vérité» 
pour les rai{ons qui ont été dites , le Sieur Archevêque de Lyon 
ne rapporte pas les Lettres Patentes que Charle VIL accorda à 
l'Adminiftratcur de Lyon, mais il rapporte celles que ce Prince 
fit expédier à l'Arcbevfecpie de Bour ee , les autres (ans doute, 
ne pouvoicot que du m^e ftiw. L'Adminiftiateur de Lyoïi, 
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& TArdiev^qtte de Bourgc, avoioit les inème<; fujet*; de plainte; 
tout ce que l'on avoit fait à Rome contre l'Ee^lifc de Lyon, on le 
fit en fuite contre TEglifc de Bourgc , & ainfî il n'y a pas lieu de 
douter, que ce qui fut accordé pour la défen(è de l'une, ne l'ait 
ctc aufii pour la défenfc de l'autre. 

Que la Normandie aprenne ià la fwpâfe <]iii lui a été faite j 
& l'erreur dans lacjuclle on a ûM de la tenir jufiipi'à cette heit- 
re. On lui a donne, pour la tromper, la Bulle de Calixte III. 
jnrcc de celle de Paul II. ce qu'on lui a fait prendre pour une 
Bulle originale, n'cll qu'une copie, qui n'a jamais été expédiée, 
ni aille en plomb. Cette copie même ne fut accordée au Cardi- 
nal d'Eftoutcvillc, que par Paul II. dix ans après la mort de Ca- 
lixte, & elle ne fut délivrée que Cous la conditioii exprcffe, qu'el- 
le ne donneroic point un droit nouveau, & que l'ancien fetoitoon- 
fervé, Ptr hoc adem tudltm jus cmepum de mw aetpàri ^iidmiiHs^ * 
Jcd tanttmtmodo ant'tquum conftri'nrt. 

Des que la Sentence du Cardinal de Sa)nrc Croix, & la Bulle 
de Calixte III. font des titres manifcilcmcnt vicieux & abufifs, il 
cft certain , que tout ce qui a été fait en confcqucnce , cii nul , 
qu'il n'a point intenompu la pollèflkm des Archevêques de Lyon, 
& que, pour établir la pre^ptîon, il ne peut (êrvir au Sicur Ar-» 
chcvêque de Roiien. Ccftici que cette maxime dujurifconfulte» 
. frajlitt non haùere titulum , quam habere vitioptm ^ a (on application 
toute cnricrc. Ainfi, qu'on ait relevé des appellations des Senten- 
ces du Sieur Archevêque de Roiien, immédiatement à Rome, qu'on 
y ait pris des réaits appeUanûies omiffà meà»» tout cela, & tout 
ce qu'on peut encore avoir entrepris, doit être te^dé comme 
s'il n'avoit jamais été fait, parce qu'il a pour fondement des titres 
vicieux, & qui même, 4 caufc de l'abus, dont iUfbnt infe^z^ne 
peuvent paUer pour apparents ou colorez, comme l'on parle au 
Palai<;. Le Pallium donné dans le Concile de Balle à l'Archcvè- 
quc de Rouen , par l'Archevêque de Lyon en qualité de Primat ; 
la confirmarion de l'éleâion «run Abbé du Mont Saint Michel, 
& celle de l'élcûion d'un Evêque d'Evteux, justifient qu'immé- 
diatement avant la Sentence du Cardinal de Sainte Croix, & laBnl> 
le de Calixte, l'Archevêque de Lyon étoit dans une poffeffion pu 
blique de fa dignité fur la Province de Normandie. La Sentence 
& la Bulle n'ont pu interrompre une telle polfcflion, non feule- 
ment, parce qu êtant des utres abufifs, ils ont été incapables de 
produire aucun effet,* mais encore parce que la copie de la Bulle 
ne fut délivrée, que lEbus la condition exprclTe, qu'elle ne donnc- 
4Doit.aucqn droit nouveail» & que l'ancien ferait confervé, ^er tw 
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Mmm mMtm jus cuiqtum de novo âc^mn volumus ,fed tantummoJ» 

antïf^uim confervAri. C'eft une maxime également établie dans l'u- 
ne & l'autre Junfprudence , que perioime ne prêtent contre fon 
propre titre. Quand la Bulle ne Icroit pas abufive, & qu'elle au- 
loit autant d'autorité, qu'elle en a peu, dés qu'elle n'a été déli- 
vrée que (bus la conditbn, qu'elle n'amibuera point un droit nou- 
veau, & que Taniden (èra confcrvé, elle n'a donné atoeime, ni à 
la polTcffifuiy ni an diwt des Archevêques de Lyon. Ces Prélats 
(ont demeurez en l'état, où ils étoicnt auparavant uls n'ont rien 
perdu de ce qui leur étoit acquis -, & Paul II. en confervant par la 
daufe de (à Bulle le droit ancien, les a maintenus dans tout ce qui 
leur appartcnoit. On ne peut pas non plus oppofer au Sieur Ar- 
chevêque de Lyon de prétendus retcrits appolaioiies obtenus à 
Rome omijfo meSù, comme ils ont été obtenus (iir le fondement 
* de la Bulle de Calixte, &qae cette Bulle ne peut donner un droit 
nouveau , ils u'auront pas plu-; d'autorité qu'elle n'en a, & ils ne 
donneront pas un droit, qu'elle ne peut donner. 

D'ailleurs, quand ces prétendus relents inconus aux Archevê- 
ques de Lyon, ne ieroient pas abfolumcnc inutiles, pour avoir été 
obtoius en oonfôquence d'une BoUe, qui ne peut donner un droit 
•Volumwqood nouvcau, îls Ic feroient toujours, à caufe de la liberté, qu'indépen- 
«nin fuo )udi- Animent de l'Archevêque de Lyon, & de l'Archevêque de Rouen, 
«eJuHiiiscioisc les Parties ont eue, de fe pourvoira Rome Gmijjo medio. Le*Con- 
ërenon"ifnt" ^^'^^^'^ établit, quc les appellapons feront portées direilement dc- 
ad immcducum vant le Juge immédiat, fans qu'elles puiircnt être portées omijfo 
f^iu^J^ M*<fio, devant un autre Juge fupérieur , non pas même à Rome 
devant le Pape. Rebufe louticnt, que cela n'a point de lieu, loiC- 
beat, ncc ad ili- que l'une & l'aucTc Partie omlèntent de plaider à Rome omi^o w- 
fon^num" d > ^^^^^ feudoient de ceDoâbeur , il ell au pouvoir des 

nos & rucccflb- Parties d'aller à Rome omijjo medio, quand elles le jugent à pro- 
Sem^i d*i-^^ pos ; & par conTéquent ce qu'elles ont eu la liberté de faire in- 
ftam omiflb dépendamment de l'Archevêque de Lyon, & de l'Archevêque de 
difii^^^df" P^*^^ fervir à celui-ci, ni préjudicier à l'autre. Si d'un 

Ut. s. & ntfiA autce côté l'on prétend, que l'opinion de Rebuâe ne doit point 
umbrM. fuivie, & qu'il n'a point été au pott?oir des Pardes de don- 

''iSo'pana" atteinte à la Loi générale du Roiaume , & de fc pourvoir à 
- ^ ^ _ pcllaflèr , omlT Ronic om'tjjo medio , en ce cas le Sieur Arclit;vce|uc de Lyon lou- 
(»^i,fiÀ^fy fomcdio.&al- tient, que les refcrits appellatoires, qui onrc ic obtenus, lont abu- 
«^•-^-^^ oi»^flk°il!*- ^^** Les Archevêques de Lyon n'ont jamaii eu conoillmcc de ces 
b)^.C9nnrd. récriLs, & OU ne les conoill enfin, que parce que le Sieur Archevêr 
pu ut^'^^Skb "1^*= ^ les oroduii aujourd'hui, Lalïte ne fe^cgévrc poi«i 

& l'appel par conllquent n'en eft pas moins inÊttlUbk icet heu- 
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rc , qu'il Teuft été autrefois, * comme le Sieut Archevêque de * Sfiftfl* 
Rouen en convient lui-mcmc dans Requeftc. Les moyens ^^53!»? 
<3*appcl font indubitables» refchcs obtenus en con(i<|uence, & f*i»*4* 

fur le fondement d'une Bulle vicicufc & abufivc, qui n'a été 
expédiée ni mile en plomb, & dont la copie même n'a été dé- 
livrée, que fous la condition cxjprefTe qu'elle ne donneroit point 
un droit nouveau, & que fanoen lèioii con(civé.RercricB ob- 
tenus à Rome, emijjô mêo, contre la difpofition formelle du 
Concordat, de laLoy publique du Roiaume obfervcc inviola.- 
bl«nent> & à laquelle on fie peut, fans une efpecc de aime, 
donner d'atteinte. 

Mais avant que d'aller plus loin, il ne faut pas oublier ici ce 
que dit ''le Sieur Archevêque de Roiien, de la féconde Bulle de 
Calixtclll. de 1458. laquelle pourtant il n'a ofé produire. Il pré- ^^diRtàm] 
tend dans & Requefte , que pour éviter réxécuiion du Juge- f^i. «/. 
mcnc de Calixte m. qui a voit confirmé la Sentence du C5ardi« 
nal de Sainte Croix , l' Adminiftratcur de Lyon, fur le prétexte 
de quelque trouble, forma complainte aux Rcqucftes du Pa- 
lais } Que le Cardinal d'Eftoutevillc Archevêque de Roiien com- 
parut fui l'alTignation \ Qu'il foutint que le Commilfairc délé- 
gué par le Pape avoir jugé le Pécitoirc, hL que la Sentence du ' 
Commiflàire ayant été confinnée par Calixte, il n*y avoit plus» 
fuivant la maxime peatoriitm attrahit ad fe pojjefforium, de poireC* 
foire à juger , ni de complainte à former \ Que la conteftatiott 
ji'nlla pns plus loin , foit , qu'après cela les Archevêques de Lyon 
rcconulTcnt ,que leur prétention étoit iniouccnablc, ou qu'ils 
déféraient à la Bulle de I4j8. par laquelle Calixtc informé de 
la nouvelle procédure faite aux Requeftcs du Palais , depuis la 
Sentence qu'il avoit confirmée, & de laquelle il n'y avoit point 
d'appel, fie défenfes à TAdminidrateur de Lyon, & à tous au^ 
très, d'inquiéter l'Archevêque de Roiien, & les Evêques de (à 
Province. 

On s'étonnera fans doute, que le Sieur Archevêque de Roiien, 
qui a produit les écritures fignifîécs par le Cardinal d'tlloute- 
villc dans l'Inllancc des RequeRes du Palais , ne les ait point 
Icuës } sTil Tavoit (ait, il ne tiendroit pas le lûigage qu'il tient 
ici. Bien loin que le Cardinal d'Eftouteville foutint aux Re- 
queRes du Palais, que la Sentence du Commi(faircduPape,par 
laquelle le Pétiroirc avoit ctc juf;é , euft été confirmée par Ca- 
lixtc , on voit au contraire dans les écritures de ce Cardinal , 
qu'il ne dit pas un mot, ni de Calixte, ni de fa Bulle. Il parla 
à la vcritc de la Semence du Cardinal de Sainte Croix, que le 
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Pape avoir nommé CominHraire,maisiln*o& la produire*, bien 
loin de cela, l'Adminiftrateur de Lyon oppofa les Lettres Pa- 
tentes qu'il avoir obtenues de Charlc VII. il reprocha au Car- 
dinal d'Eftoutcville la Sentence du Cardinal de Sainte Croix, 
•//m.Etpailcs Comme un crunc, & il lui foutint, que pour dire qu'il vouloir 
nMfanU^'^ fcrvir, Ôc pour l'arriculcr dans fes écrinires, il devoir être 
condanné envers le Roi, & envers la parcie^i une amande pro- 
lecîkDcfTcnacut portionnéeàrindignitcdcfafaurc. Les cames des écritures Ibnc 
ëikfdteSnp ^ ^ marge. Si le Sieur Archevêque de Roucn«<pii en a produit 
leno^&encore roriginnl, n'a pû le lire, parce qu'il cft d'un cara£lcrc ancicf» & 
!v^1!^c"'tv" Ç;othu]uc, le Sicur Archevêque de Lyon qui l'a bien lu, en a 
l'ankulcpar (es i^ait faux unc copic, qui a été coUationnéc devant le fieur Rap- 
aiïSiï' powurdcl'Inftancc. Le Cardinal d'EftoutcviUc,non feulement 
der,tantenvm ne parla point aux Requeftes du Palais de la Bulle de Calixtc, 
le R i , anc h laquelle la Sentence du CommilTaire du Pape avoir, dit-on, 

PiltlC , de telle , f ^ C / \ 1 ' IJ I» nllJ 

anumfeqittb ece conhrnice, il ne parla point non plus de 1 autre Bulle de 
inatiere k le- 14J8. ainfi fur quel fondement ofe-t-on dire aujourd'hui, que 
*P'^ le procès n'alla pas plus loin, ou parce que les Archevêques de 

Lyon déférèrent à la Bulle, ou parce (ju ils rcconurcnt ^uc leur 
précencion ccoic infoutcnable } 

Ce qui fit que le procès n'alla pas plus loin, c*eft que Char- 
te VIL avoit accordfé à TEglife de Lyon des Lettres Patentes^ 
comme il en avoit accordé àccUcdeBourge. Ces Lettres, com- 
me on l'a déjà dit , anéantiffoient les vicicufcs procédures fai- 
tes à Rome fous le nom du Procureur Fifcal du Pape, elles dé- 
crctoicnt d'ajournement perfonnel ceux qui cncrcprcndroient 
de les faire exécuter dans le Roiaumc ^ & dés que le Cardinal 
. d'EftontcviUe avoit o(k parler de la Sentence du Cardinal de • 
Sainte Croix, l'Adminifixateur de Lyon lui avoit oppofè ces' 
Lettres, & avoit foutenu qu'il dcvoit être condanné a Taman» 
de. D'ailleurs, les deux Bulles de Calixte n'avoient été , ni ex- 
pédies, ni miles en plomb, &c Paul II. n'en avoit accorde des 
copies, quà condition qu'elles nétabliroicnt point un droit 
nouveau, & que l'ancien fcroit confcrvé. A cela il faut ajouter, 

Îiùe le Sieur Archevêque de Lyon avoit été maintenu en ooC- 
eifion de (a dignité par une Sentence des Requedes du Palais. 
Ccrtc Sentence avoit été confirmée piâ:iâl-Attefl: du Parlement j ^ 
le Cardinal d'Eftouteville n'avoir point formé d'opporition x ' 
cet Arrcft, qui étoit aârucllcment produit contre lui aux Re- 
queftes du Palais par 1' Adminiil:rateur de Lyon, ii B en fallut pas . 
d'avantage, il y cuA eu de la témérité kj^l^Qt plus lonc^-tcms}- 
ce furent là les vérinbles caniè^ que b^pPmRdla pas plus içî^ 
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Le Cardinal d'Eftoutcvillc lailTa l'Arclicvcquc de Lyon paifîbîô 
dans fa poiTcllion, & cette po0cilîon depuis n'a été, ni trou* 
Wéc, m interrompue. 

Apres ce qui a été dit de la Sentence du Cardinal de Sainte 
Croix , & dt la BuUe'de Calixte, far laqudle on {îrécend qu'el- 
le a été confirmée, il cft certain que ces deux pièces n'ont, ni 
af&anchi de la Jurifdi^tion du Primat, ni fournis immédiate- 
ment à l'Eglifc de Rome les Archevêques de Roiicn. Auflî pour 
toute preuve de cet affranchiflement, & de cette foumiflîon im- 
médiate a l'Eglifc de Rome, on ne produit aujourd'hui, que 
quelques Actes récens, qui Ibnt le pur ouvrage des Parties, à 
qui , uns la partidpatioD & à Tinfcen des Archevêques de Lyon 
èc de Roîien, il a été libre défaire ce qu'elles ont voulu, uns 
que ces Prélats aycnt pû les en cmpèdicr, ni qu'ils aycnt ccé 
obligez de le faire. Mais il y a plus, quand le Sieur Archevê- 
que de Rouen rappnrteroit des A6tes folcnncls, pour juftificr fou 
indépendance de l'Eglifc de Lyon, & fa foumifTion immédia- 
te à celle de Rome, on fouticnt que ces a^cs lui tcioient en- 
core inutiles : parce qu'il n'y a, ni po0è(fion, ni prefcription qui 
puiffent réxemter de reconoltre Ton Supérieur, & de lui ren- 
dre robéiflànce,qui lui eft deuc. Comme ce moyen e(l un des 
plus importans qui entrent dans la conteftation, il cft néceflai- 
ic d^ 1 établir fur les vcxiubics principes de l'une &c de l'autre 
Jurifprudcncc. 

Il cft certain, que ce qui compofc aujourd'hui les quatre 
Lyonnoifesy ne Mbit originairement qu'une (cule Province, 
qui étoic celle de Lyon, & que les Provinces de Roiien» de 

Tours 6c de Sens en ont été formées. Ceft un fait dont le Sieur 
Archevêque de Roiien convient lui-même. Il cft encore cer- 
tain, que l'ancienne Métropole de Lyon conferva la préemi- 
minence fur les nouvelles, & que par leur érection elle ne fut 
^ pas dépoiiilléc de tous les droits, qu'elle y avoit auparavant. • 
Cette prééminence lui a été confirmée par les Papes , dont on 
rapporte aujourd'hui les Bulles; & Ton a fi bienreconu qu'il y 
euft eu de l'injuilicc à la lui ôter , que la Mctropole de Paris 
formée depuis peu de celle de Sens, n'a été érigée que fous la 
condition cxprcffc, qu'elle feroit foujniic à rÈglife de Lyon. 
On ne peut donc révoquer en doute, que l'Archcvcquc de Lyon 
ne foit le Chct <Sc le Supérieur des quatre Lyonnoifes i & lorf. 
que par les Bulles qui font rapportées, il eft ordonné aux Ar* 
chev^ues de Roiien, de Tours & de Sens, de rendre à celui 
de Lyon y le même honneur^ & la même obéiCTance, qu'ils & 
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font rendre par leurs Suffragans , les Papes ont confcrvc à l'Ar- 
chcvccjuc de Lyon , ce qui lui appartient en qualité de Chef 
& de Supérieur. Dés que l'Arcncvêque de Lyon eft le ChcP, 
il n'y a point de prcfcription qui autorifc les membres dépcn- 
dans de ce Chef, à s'en lépariBr ; des qu'il cft Supérieur, il n'y 
a , ni tcms , ni pofTcflion qui éxemtc Tes Inférieurs de lui ren- 
dre le refpedb &: l'obcillance qu'ils lui doivent. C'eft ce qui clt 
• Cum non li- décidé en termes formels par le "Chapitre Cum non liceat. Deux 
ccat à capicc Pricurs fe prétendoient éxcmts de la îurifdidion de l'Archcvc- 
rc.non fuffici- que dc Braguc , & tondoient leut cxcmption lut la prclcripnon. 
niu« admitari , L'Archcvcque s'en plaignit au Pape,& voici ce qu'Innocent III. 
rente Bucai en- cctivit aux Pticurs. Lcs membres ne pouvant , dit-ii , être Jeffare::^ 
(i Archicpiico- de la tête , nous nous étonnons, que (juoicjue vos Egltfes foicnt (Uns le 
ponobiscftuui- piQç^rg l'yirchcvêque de Bravue.atnfi qu'il nous en a afieuré. vous 
ciclia: vcftrx in rejujt -j^ pourtant avec opiniâtreté , de lut obéir , comme a votre Eve^ 
ipfmsfintdiœ- ^^^^ Mous VOUS ordonnons donc, de rendre à ce Prélat, &à Jhn 
vostamenobc- ^g^'fi » nonobflant la prefcrïption , le refpeÛ (^^ l'obétjfance cjue vous 
duc libi , un- leur devcT , cir que leur rendent les autres Eccléjîajhques du Diocefe. 

quam Epilcopo V i i J 

vcllro cdhcuniacitcr rccufâcis : ideoquc mandamus quatcniis przfaco Archiepi(copo, &: Ecclenz Bracarcnlî 
obcdicnciam , & rcvctenriam dcbicam , (îcuti alii CIcrici luz diœccfu faciunc> impcndatis prxfcriptionc 
tcmporis non obtUncc. Cap. Cum non lice*t , Ext. de frsfcri. 

On ne croit pas que le Sieur Archevêque de Roiicn ofe ré- 
clamer contre la décifion de ce Chapitre j outre qu'elle cfttiet- 
. , „ ,. . te & précife, il s'en ell fervi lui-même contre les Religieux de 

Les Relifficux - n^.. r'x. ^ i i n ■ .1 

pourronMisa- Felcamp. Lotiquc ''ces Pcres, dans la contcliation quil a eufc 
prés cela allé- ayc^ cux, lui ont allégué la prcfcription, il a foutenu, que la Ju- 



pnon'j'Dcux' tifdidion & l'obéilTance étoient imprcfcriptibles , & pour le 
Prieurs du Dio juftificr , il a oppofé Ic Chapitre Cum non liceat. Il feroit éton- 
r^yamaUéliîé^ liant, quc cc Chapitre décidât contre la prefcription , quand 
dansuncasicm- cUe eft oppofce au Sieur Archevêque de Roiicn, & que quand 
blablc, inno- ^.g Prdat l'oppofe aux autres, le même Chapitre ne décidât rien, 

cent III. leur or- „,n- i. ' 
donna d'obéir à & H Cuit pOUlt d autoriCC. 

àlcur Archevc- Qn dira peut être, que la décifion du Chapitre Cum non li-- 
là"p\cfcnptwnl '^^'^f » "'^^^ po""^ Junldidion de l'Evcque dans ion Dio- 
nenjkffidmMi ccfe, & qu'cUe n'a point d'application à la Jurifdiction du Pri- 
Mdtnir^ijeut ^^^^ Mais ce qui iert de fondement à cette décifion, répond à 

dlICCrapc, lin n \ 111/r i l 

^Mtd licet Ec- l'objedxion. Le fondement de la deciiion, c'eft que les membres 
''f^*'f,^'' ne peuvent être féparez de la tefte.&ce principe n'eft pas 

&c. Mémoire T 1 r. • J r n • l-f- a J 

de M. l'Arche moins pout le Primat dans laPrimatie,quc pour lEvcque dans 
vôjucdc Rouen (on Diocefe. Il y a également un droit commun des Hvêques 
g^çuj'j"f ^ / fur leurs Diocefains, des Métropolitains fur leurs Suffragans, 
camp. & des Primats fur les Métropolitains de leur Prunatic. Corn- 
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me les Dioccfains ne peuvent fe fcpaicr de l'Evêquc , qui eft 
leur Chef, ni les Evêqucs du Métropolitain, qui cil le leur : de 
même le Primat eft le Chef de fcs Mccropolitains , & fcs Métro- 
politains doivent être unis à leur Chef, & ils ne peuvent s'en ié- 
parer. S'il eft donc vrai que le Chapitre Càm non UctM, a (bn 
appticacion à l'Ev^ue & à fcs DioceOiinsi s*il eft vrai que les 
Diocefains ne peuvent prcfcrirc contre l'Evcque, parce qu'ils 
ne peuvent être fépàrez de leur Chef, il faut en dire autant du 
Primat, & des Mctropolituns de la Primatic, La dccifion du 
Chapitre les rcçrarde également i 5i comme les Métropolitains 
ne font pas moins obligez d etrc ums à leur Chef, ils ne peu- 
vent non plus prcfcrire contre leur Primat. Le Sieur Archevfe^ 
que de Lyon a établi par des preuves inconteftables , que la 
Normandie eft une des Provinces de la Primatie i & dés que la 
Normandie eft une des Provinces de la Primatie, les Archevê- 
ques de Roiicn ont-ils pû mcconoîtrc l'Archev&que de Lyon ? 
ont-ils pû ne le point regarder comme leur Ciicf? ont -Us pu 
fc Icparcr de lui ? cette qualité de Chef n* cft-clle pas un obita- * 
de invincible qui a toûjouis léfîfté à la prdcription } & ne 
peut-on pas toujours leur oppofer la dédfionduCbapitite dm 
non îiceatf ■ 

Ce qi^Innoccnt IIL pronon^t contre les deux Prieurs , dont 
il eft parle dans le Chapitre Cùmnon liceat, il le prononça en- ^ 
corc fur le même fondement contre l'Evcque de Dol. Il y a-^^6.j-«-v u^'e^^* 
voit plus de trois cens ans que ce Prélat s'étoit féparc de l'Ar- ^fiùî-y^ j».^'if 
cheveque de Tours, dont il etoit Suffragant j il s'âoit lui-mft- s»^'^ Ais^^ 
me érigé enMetropolitaiin» il en faifbit les fondions fia XaC^'^^i 
Evèques de Bretagne ^ les Papes lui avoient donné le Palltum 
comme à un Archevêque; & le, rang d'Archevêque qu'il avoit 
pris dans plufieurs Conciles, ne lui avoit point été contefté» 
Cependant tout cela fut inutile contre la qualité de Chef. Une 
poÛciïion de plus de trois cens ans ne put acquérir à l'Evêquc 
de Dol de ptefcription contre- foii Métropolitain} la dignité 
d'Archev^ue, les fondions qu'il en avoit faites^ le Bang.qu'il 
en avoit pris dans les Condlcs, & le PâUmm qui lui avoit été 
donné par les Papes , ne purent conièrver un membre féparc 
de fon Chef, il fallut à la fin qu'il s'y réunit , & Innocent IIL 
le condanna à reconoîtrc l'autorité de fon Métropolitain. • 





de Normandie, ce Prebc apporte, i beaucoup prés, autant de 
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; 'V • moyens, ni d'aufll bons titres, qu'en apportoit autrefois l'E- 

* . vcque de Dol, pour confcivcr la qaalitc de Métropolitain de 

t Bretagne. Trois cens ans d'une poîrcûion publique. Se conuë, 

pailoient en fwcax èt l'Evèque de Dol. Qu^a le Sieur Archevê- 
que de Roiien de comparable à une tdlc pcfTeffion? Les Ar* 
cncvcqucs de Lyon ont coûjours fait les fondions de Primat 
fur fa Province, & quelques mcchans Récrits appcllatoires ob- 
. tenus à l'infccu des Archevêques de Lyon, & par des Parties, 
qui de concert pouvoient aller dircdcmcnt à Rome, font les 
Kuls titres de polTeHlon, fur lefqucls ce Prélat établit aujour- 
d'hui fon indépendance & fz Primatie. LXvèque de Dol écoic 
reconu pour Metropolicain dans louce la Bretagne , il en fai- 
foit les fondions , il étoit rcceu comme tel dans lesConcilcs, 
& les Papes en lui donnant le Pdlium, fcmbloient approuver fa 
dignitç. Les Archevêques de Roiien n'ont jamais fait les fon- 
dions de Primat j ils n'ont jamais eu, ni Tribunal, ni Officiers 
de Piimatic , ils commencèrent à fe donner la qualité de Pri- 
mat lur la fin du dernier fiede. Mais cette qualité, ils (è la font 
donnée {èuls^elle n'a été ceconuë de pcrfonncjpas tokmc dans 
leur Province : il en vient tous les jours des Prêtres demander 
Jufticc à la Primatie de Lyon, & le Parlement de Normandie, 
par fcs Arrefts , autorifc ces procédures comme légitimes &c 
régulières. On voit. Sire, que l'Evèque de Dol avoit tout 
^ pour lui^ & que le Sieur Archevêque de Roiien n'a quoique ce 

foit. Cependant l'Evèque de Dol, cet Evèque qui avoic ucoiié 
le joug de robéifFance , & oui s'étoit érigé en Métropolitain, ce 
membre fépaié de fonChec , fut pris dans la Hiérarchie , comme 
dans la nature, pour une cfpece de monftrci la polTeflîon, la 
prefcription, tout lui fut inutiles il fallut qu'il fe réunit à fon 
Chef, qu'il reconut l'autorité de fon Supérieur, 6c. û y fut enfin 
condanné. Comment le Sieur Archevêque de Roiien fc garen- 
cifit^t^il d'une, pareille oondannadon } a^-il des titres î a-t-il 
c£Gfln.? a^t-il quoique ce foit de comparable à ce qu'»- 



pj^l^vèque de Doh 

Ce qui a été prononcé par Innocent TTL contre l'Evèque de 
Dol, &: contre les deux Prieurs, dont il eft parlé dans le Cha- 
pitre Cum non Itceat, décide fans doute la quellion,qui eft au- 
>->M.-/L ww^*oIk i.cr.uaôc jouiti ilui À jugcr, D'ailleurs, c'eft un ^ principe du Droit na- 
" 0:-2 j rupcnoruas dm tiufdvatfccfté par liBS Doâeurs, que l'obémànce 6c. h fnpériori- 
' tJ's^^ léJic-font point fujettes aux Loix de U prefcription. Un fils 
,7.TrJijnà, nerprë(crit|Ml^ l'ohéiifance qu'il doit à fon pere, ni un vaC- 
^ 9S' £il iaijao^yà|^i;iQQt|:«>£b9 ^signeur. Ceft encore une autre 
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maxiffle aiitoriTée par le rcntimeni uniforme des 'Jurifconful- • 

tes , & confirmée par rufagc , que la Jurifdi^tion , quelque 
tcms qu'on ait cté Tans l'éxcrccr, quand il il n'y en a point eu 
d'occafion , ne fe prcfcrit point. On trouveroit en France <juan- trad 
tité de Seigneurs haut JuAiciers, qui peut-être n'en ont ja- 5jjj'e,(ç,cuif a 
mais fait d'aâe, ou du moins, qui n'en ont fait que depuis un cafusimnooauw 
très- long-tems. Lorfquc dans la Seigneurie de quelqu'un d'eux "^-î 1"° 
on prendra un voleur a qui il raudra taire le procès, ii ce xciccrc potuif- 
volcur die, que la Jufticc , & l.i Jurifdidion du SeiG;neur font (a. Jdmibid, 

frclcrites , fera -t- il écouté? Aind, quand faute d'occafion 
Archevêque de Lyon n'auroit point fait de fonâàon de Pri- - 
mat fiir la Province de Normanaie, ou qu'il auroit été un très- 
long tems (ans en faire, ce qui n'efl: point, Ton autorité, & (à 
Jurifdidion fur cette Province ne feroicnc pas prefcritcs pour 
cela. Mais il y a bien à dire qu'il ne foit dans ce cas ; il a ad- 
mis la Poftulation de Louis deHarcourt,& illui aconfcrc l'Ar- 
chevêché de Roiicn ; il a donne le Pallium à un Archcvcc|ue 
de Roiien dans ic Concile de Balle j il a confirme l'clection d ua 
£v^ae d'Evreux, & celle d'un Abbé du Mont Saint Michel; 
il a accordé des Ftfi , ^nand on lui en a denundé } il y en a un 
cntr'autres de léyy. un autre de i<;8o. En un mot, dans tous 
les tems, &en toutes les occafions, qui s'en font prcfcntées, il 
a fait les fondions de Primat, a exercé fa JurilUiaion fur la 'Jr^'^^^^ 
Province de Normandie. Ce n'eft pas tout, pour acquérir une runum.mqui- 

i:)rclcription contre un droit, contre une fcrvitudc, il faut que ««noncaufa- 
apoffellîon de celui qui veut prefcriie, {bit''conuë, qu'elle fi!,M^nron- 
fbit, comme on dit, 'au veû, & au (ceu de la Partie : & que nirrcntc^fdcnni 
celui-ci la voyant, la fouffîrc, & ne s'en plaigne point j cardes vcdtriHguiaûi 
qu'il ne fe plaint point, de ce qui fc fait devant lui, & à la vcuc, lus nccdiatio 
on prcfumc qu'il y confcnt, & qu'il renonce à fon droit. La "r"fcnp*j"o'7»iû 
prétendue poflVffion du Sieur Archevêque de Roiien fe rcduit conna icicn- 
toute à quelques Relents appellatoires, que les Parties, comme ^if?"*^"" 
on la dit, ont pû de concert obtenir a Rome. Ces Relents ne. ti, 
(ont jamais venus à la conoiiTance des Archevêques de Lyon, & «Nonchm^aott 
ainfi, quand iln'y auroit que cela, ils ne pourroient fervir à éta- p>"«"io. 
bhr de prefcription contre la Primarlc. D'ailleurs, félon le lan- ' 'F"' 

I 1,1 T V 1 1-1 r pofl'^'lw acquit! 

gage de routes les Loix , la pollcllion qui donne lieu a Ja prcl- nilianimoSc 

cription, ne s'acquiert que par I mtcnnon de polfeder, LesAr- çorporc potcfl, 

1 A \ -n ■• * r I • 1 V. /' • Il itanulla amitCl- 

cncvcques de Rouen n ont pas tait obtenir les Relents appella- ,ur,nifiinquâu. 
toires, ils n'en om pas eu plus de tonnoiflànce'que les Arche- uamqiiemcon. 
vêques'de Lyon, &par conlequcni ces prétendus Refcrits, où ils SJ^T/i^' 
n'ont point eu de part, ne peuvent être regardez i leur égard .rr/.>r. 

Aa 
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comme une poffcfnon jointe à l'intention de poUcdcr, & qoi 

puiflc acquérir la prcfcripcion. 
•Contra net- Il y a plus quc tout cela i ' la Glofc fur le Chapitre Cûm non 
TdiklpUnf' ^('^ * dont a a été parlé , met la diiaplinc de l'Eglifc an rang 
non currit pr*- des choies inpiefcriptibles, & en cela elle a été fiiirie par tons 
^fcifi£*' ^ Doâeurs. Celui, ^doi\t les termes ont été lapportez à la 
ikest .extra de moige, afluTc qu'il n'y a jamais de prcfcription contre l'autori- 
frdfenft, fçj ^ les franchifcs de la difciplinc Eccléfiaftiquc, ni 

CoatnniAD* contre les Rccicmcns eénéraux.par Icfqucls rEelifc cfl: eouvcr- 
ruacem & jura , i %i ii iri^ ^ 

Ecckfiafticx ncc j àù cela elt d'autant plus viai de i Egluc de France en par- 
àSà^mn ticuticr, qu'une de Tes plus anciennes ii&rteK> c'eft que les de- 
priô^^riitr gfcz de Jurirdiâion ne puilTent ètie inteivenis, ni les appclla- 
contri privilc tions portécs à Romc, omffomtdio. Cette difcipline a été au- 

& immunititô tonlce par la Pmgmatiquc Sandiion, &: conhimce par le Con- 
Ecclc(uftic« cordât, & cela fcul fuitiroit à la rendre inprcfciipuble, quand 
dUeipUncft çijç jj. ^g^Q-p jj^ç foi-même, 
(utuugcncralia i r 

quibii^Ecclelu r^iiur , nulla un(juam cuiiic prclcriptio, icd pcrpctuô luviolau pcinianent. BMk. TrsS, 
trmS.tm. 17, fdg.it i. 

Ce qui juftilte encore, que les appellations portées immédia- 
tement à Rome, n'ont ni interrompu la po(fe(Gon de l'Arche. 

vcquc de Lyon, ni acquis de prcfcription à celui de Roiien, 
c'clt qu'il ne peut y avoir de prcfcription ians un jufte titre, 
& fans la bonne foi. Le Chapitre, Si dili^emi, extr* de prafcript, 
le dit en termes formels, Cum m ^rxfcriftione rerum EccleJtaMcA^ 
mn^kofu Jides ^ juftus tUnluf tmffntm» Pour montrer que la dé< 
ciiion do Chapitre 5i i6%eff» , eft une Juiilpnidence établie dans 
tous les Tribunaux, & qu'il ne peut y avoir de prcfcription 
fans un juftc titre, & fans la bonne foi , le Sieur Archevêque 
deLyon pourroit ici rapporter le témoignage de quantité d'Au- 
teurs j mais il fc contentera d'en citer un lcul,dont le fenti- 
mcnt ne peut ctrc dcfaprouvé par le Sieur Archevêque de Roiien. 
C'eft le Sieur 'Aichevdque de Rouen luUmème. Dans la con- 
«Oundapa- teftation que ce Prélat a eu contre les Religieux de Fécamp, 
^^2^ * foutenu qu'ils ne pouvoicnt lui oppofer de prcfcri- 

dan$lajx>flcf- ption; qu'ils n'avoient, ni un jufte titre, ni la bonne foi ; que 
^ï^\n^dï^* P^""^ prcfcrire, il falloir l'unie l'autre; &:pour appaier ce qu'il 
mim£,lemê- * ^et égard, il cite le même Chapitre Si diligenti. Si le Sicur 
mePapenoas Archevêque de Roiien n'eft plus aujourd'hui dans le fenti- 
lucre Se r^ui >ncm,où il étoit autrefois, il faut au m<Mns que Ton Içwhc 

oc leur Iccoit Mftmf K 

pas moios contraire , In fréftnftimt rtnm EeeUfidfikdnim hn* fidet , éfj^tfk» ûtwitu txinmtwr. D* 
fr^riot.cap. 17. NiUbmelbi&uktkielqadine.mledmiœitiM pa< 
iMMr de M.fAreMfM dt Mm, tnanktfi^ffm* dâ ti^mf. fég. s?- 
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ce qui l'oblige à changer de Jurirprudcnce. Il y a dix â dou- 
ze ans que ce Prclac ioutenoic, qu'il ne pouvoic y avoir de 
prcfcripcion fans un jufte titte, & (ans la Donne foi} la preC- 

cripcion depuis ce tcms-ll a- 1- elle acquis quelque nouveau 
privilège ? le )ufl;c titre, la bonne foi, qui lui croient ncccflai- 
rcs il y a du à douze ans, n'en a-c>cUc plus bcfoin aujour- 
d'hui î 

Au lefie, le Sieur Archevêque de Rouen , en dilànt ce qu'il 
a dit contre les Religieux de Fccainp,n'a parle que conformé- 
ment à l'opinion uniforme de cous les Jurifconmlces, & cette 
opinion clt fondée, non feulement fur ce Chapitre Si diligen- 

t'i , mais encore fur une Loi faite dans un Concile, &; de la- 
tjucllc a ccc formé le Chapitre j^o«iu/« du même turc de ^rx^ 
Jcri^t. ^Hontum omnc_,quod non ejl ex Jiàe,^eaatum efi^Synodali ju- 
Mcio defni'vimm a » tudU tuikér ah/que bona fide^ tam pr^efcripm 
Canottica ^ quàm avilis. Cujas dit fur le même Chapitre , N4m 
nkjufius tittdta akefi» vix ejl, ut non etidm abfn bona fidcs. Panoc- 
me fur CCS mots de la Glofc, intcrrupta prafaiptio, foutientquc 
le tcms de la mauvaifc foi ne doit point être compté, Scilicet 
qiiod tcmpus maU Jidci dt-duct dibct. Et du Moulin ajoute à Pa- 
Borine , Et bene , fcilicet de lon^tjfma praftriptione , quia pxfcnptio 
loi^i tenions làtit^m mitium ittfeditttr. Il feroit aifé ae rap- 
porter une infinité d'autres textes femblables. 

Des qu'on ne peut prcfcrirc fans un juftc titrc,ninuisUlbont- 
ne foi, comme le Sieur Arciicvêque de Rouen l'a rcconu lui- 
mcmc , il cil certain que ce Prclat n'a pomt prcfcrit, puif- 
qu'il n'a, ni l'un, ni l'autre. Tous (es titres ("e rcduiient à la Sen- 
tence rendue par le Cardinal de Sainte Croix , & à la copie de 
b Bulle de Calixtein. par laquelle on prétend que cette Sen- 
tence a été confirmée. On a rapporté ct-devant cette foulle de 
jiullitcz& d'abus, dont ces deux titres font pleins, & après ce 
qui en a été dit, il feroit inutile d'en parler encore. On a fait 
voir, que le C.irdmal d'Eftoutcvillc n'ola produire aux Rcqucf. 
tes du Palais, la Sentence du Cardinal de Sainte Croix. Ou a fait 
voir, que l'Adminiftrateur de Ljoa foutint au Cardinal , qu'il 
n'étoit point exculàble d'avoir fait tendre une telle Sentence, ni 
moins encore de l'articuler dans fes écritures, & qu'il devoir être 
condanné à l'amande envers le Roi, & envers la Partie. A l'é- 
gard de la prétendue Bulle de Calixrc III. on a remarqué que ce 
n'cft point une Bulle originale, que ce n'elt qu'une copie qui 
n'a jamais été expédiée, m mite en plomb. On a remarqué, que 
la copie qui en eft attjour<fhui rapportée, ne fut délivrée que 
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dix ans aprcs parPauI U* (bus la condidon exprcHc, qu'elle n'at^ 
thbueroïc point un droit nouveau, & aue l'ancien feroit con- 

fcrvé. D'ailleurs, & la Sentence du Cardinal de Sainte Croix, & 
la copie de la Bulle, donnent également atteinte à l'autontc du 
Roi, aux anciennes Loix de la Monarchie, & aux libcrtcz de 
l'Eglifc Gallicane ; ce fut pour cela , que dés qu'elles paru- 
rent, Charlc VII. les anéantit pat des Lettres Patentes. Une telle 
Sentence, une telle copie de Bulle, des tities de cette qualité, 
dira-t-on que ce font de |uftes titres î dira-t-on qu'ils ont pû 
(crvir de fondement à la prcfcription ) 

Pour ce qui eft de la bonne foi , il n'y en a pas plus que de 
juftes titres. Le Procès de TEvèquc d'Avranchc, &. du Chapitre 
de Saint Firmat de Mortain, donna lieu à la Sentence du Car- 
dinal de Sainte Croix. L'Evcquc d'Avranchc avoit obtenu une 
Sentence à l'Officialité de Rouen, le Chapitre de Mortain en in» 
terjetta appel , & le releva à la Primatie de Lyon , où il y eue quel- 
ques procédures de faites. Le Cardinal d'Eftoutcville fc Tcrvit de 
l'autorité qu'il avoit à la Cour de Rome ^ il fit agir le Procu- 
reur Fifcal, &: fous le nom de ce Procureur Fifcal, il obtint la 
Sentence du Cardinal de Sainte Croix. On ne fçait point de 
quel tcms cft la Sentence de l'Ofticialité de Roiicn , dont l'ap- 
pel fut porté à la Primatie de Lyon par le Chapitre de Mortain. 
Si le Sieur Archevêque de Roiien veut la produire, on en verra 
la date, mais il s'en gardera bien, parce qu'elle fut rendue lono;- 
rcms avant que le Cardinal d'Elloutcville fuft Archevêque 
Roiien, & qu'aucun des Prcdccelleurs de ce Cardinal ne fc plai- 
gnit, que l'appel en euft été porté à la Primatie de Lyon. Si les 
PrcdécefTcurs du Cardinal d'Eftoutcville ne fe plaianircnt point, 
que l'appel de la Sentence euft été porté devant le Primat, ce 
Cardinal put-il, fous le nom du Procureur Fifcal du Pape, cx- 

Soferque i'Eglife de Roiien étoit fujcttc immédiatement à celle 
c Rome, &rur une telle fuppofition, faire rendre la Sentence 
qui fut rendue par le Cardinal de Sauitc Croix i II n'y eut ja- 
mais une plus mlignc mauvaile foi. 

Il Y a plus, en 14 jf. que le Cardinal de Sainte Croix rendit 
pretenduë Sentence , il y avoit un procès aux Requeftes du 
Palais, entre TAdminittrateur de Lyon, & rArchevcquc de 
Sens. Celui-ci, en qualité de Primat de France & de Germanie, 
prétcndoit que les Provinces de Lyon, de Rouen , de Tours & 
de Sens , dévoient être allujeties à fon autorité. L'Adminiftra- 
tcur ioutcnoit au contraire, -que l'Archevêque de Sens ctoïc 
iiâ-m^e foiinus à la Primatie de Lyon, & que l'Eglifis de Lyon 
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n'étoit pas moins en porTcflioa de fa dignicc fur la Province de 
Sens, que iiir celles de Roûen & de Tours. La Cau(ê fuc plai- 
dée foleoneUemeiit , &la récréance adjugée à rAdminiftraceur. 
L'Archevêque de Sens incerjccta nppcl de la Sentence de ré> 

créance, ccrrc Sentence, par un Atrcfl contrat^idoirc de 1457. 
fuc coniiimcc. Une celle contcftation ne manqua pas, fansdou- 
rc, de faire beaucoup de bruit , & il ne fuc pas poflible, que 
le Cardinal d'El1:outcville,qui y avoir tant d'mtércc, l'ignorât. 
Il écoit des règles, qu'il intervint, & qu'il foftnât oppoutionà 
l'Arrcfl:, qui avoîc confirmé la Sentence de récréance ; mais au 
lieu de cela , par une mauvaife foi manifedc , il fe pourveut à 
Rome, où dilTinmlant ce qui fc pafl'oit à Paris , il fir rendre la 
Sentence qui tut rendue par le Cardinal de Sainte Croix. 

On a vcu par ce qui a été dit, que cette Sentence ne fut 
rendue que fur de faux cxpofcz, & elle elt par conlcqucnt le 
pur ouvts^ de la mauvailc foi. Qui croira qu'un ccl titre aie 
pû (crvir de fondement à une prefcription légitime, & qu'il n'y 
ait pas aujourd'hui autant de mauvailc foi à le produire , qu'il 
y en eut autrefois à l'obtenir ? Dés que l'Adinmillratcur de 
Lyon fccuc, que le Cardinal d'ElKnitcville s'étoit pourvii à 
Rome, il obtint, avec le Procureur Général, des Lettres Pa- 
tentes de Chatlc Vn. il fie calTcr la Sentence, & tout ce qui 
avoir été fiùt (bus le liom du Procureur Fifcal du Pape i & pre- 
nant ces procédures pour un trouble à la pofTcflîon immémo- 
riale, où étoit i'Eglife de Lyon, d'exercer la dignité fur l'Egli- 
fe de Normandie, il forma une complainte qui fut portée aux 
Rcquellcs du Palais, & le Cardinal dTlloutcvillc y hit a'dbj^né. 
Ce fuc dans cette Inftancc de complainte, que le Cardmai li- 
gniâa les écritures, dont il a été parlé i & après ce qui eft ditde , ^ ^^^^ 
la Sentence du Cardinal de Sainte Croix dans ces écritures, les rai(bns d-l- 
que le Sieur Archevêque de Roiicn rapporte lui-même, n'y a- ^JJ"^^^* 
t-il pas une infignc témérité à la produire aujourd'hui? On i.uclivluDcftu- 
^voit dans ces écritures, que l'Adminirtratcur de Lyon rcpro- 
cha, comme un crime, au Cardinal d'EllourcviUe , la Sentence Sciuaice,&ei»- 
du Cardinal de Sainte Croix, juiquc-là quil ioutint, que le core moins dire, 
Cardinal d'Eftouteville devoit être condanné à l'amende pour ?;;if4Te^'i^ï 
l'articuler. Le Cardinal d'Eftouteville n'ofa produire la Senten- 
ce aux Requeftcs du Palais, il ne fit que l'articuler , qu'en par- ^*edoit«»^ 

I a lAi / I- iii - A oetjtaatenvwt 

1er, & pour cela Iculemcnt, on prctcndit qu il dcvoit être con- i,. Roi, que U 

danné à l'amende. Cependant le Sieur Archevêque de Roiicn l'jr^i-.ac telle 

^ r 1.1 I 1 : r :i:i!(.r.dc ûUC 1» 

ne le contente pas auy nird hui de parler de cette Sentence ; lans i^tj-ideie- 
craintc d'être condannc à l'amende, li la produit, même quie«. 

A a iij 
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devant Votre MaIEste' j & en cela il n'y a pas moins de 
hardicflc que de mauvaUe foi. D'ailleurs , c^uc peut erpcrer, ce 
Prelacd*une telle Sentence} n*ar-c-cUc pas ccc anéantie parles 
Lettres de Charlc VII ? Si ce que le Cardinal d'EftoutcvUle dît 
autrcfoi"; :iux Rcqucftes du Palais de cette Sentence, n'empêcha 
point que i'Aichcvcquc de Lyon ne fuft maintenu danslapof- 
fcfnon,qui lui avoit été adjugée par rAricit contradiâoire de 
1417. la même Sentence fervira^c-elle aujourd'hui à dépouiller 
l'Eglife de Lyon de cette poflèffion, oà elle eft encore à cette 
heure } 

Il n'y a pas plus de bonne foi à produire la Bulle de Calix- 
tc ni. qu'à produire la Sentence, dont il vient d'être parlé. On 
a déjà remarqué , que ce que l'on tâche aujourd'hui de faire 
paflcr pour une Bulle originale, n'clt qu'une fimplc copie, qui 
n'a jamais été expédiée, ni inifc eu plomb j même cette copie 
qui eft rapponée,ne fut délivrée par Paul II. que dix ans après 
, la mort de Calixtc , fous la condition exprclTe , qu elle n'atcri- 
bueroit point un droit nouveau , & que l'ancien feroit confer- 
vc. Pour ériger cette copie en Bulle ori^rinale, on l'a féparéedc 
la Bulle de Paul II. où clic eft mfcicc ; & au lieu d'en faire la 
dcicription du Sceau, comme on a fait celle des Sceaux des au- 
nes Bulles, qui ont été produites, on 8*66- contenté de dire, cidU- 
tione fk&A ad originale in per^amcno fano &integn i^itt f^Mof^y 
fintUto m Ardnws jirchiepifcofyatus RothonMgtnfis amjhrvato. On 
dit bien, que le parchemin eft fccllé, mais on ne dit point de 
quel Sceau ; on n'a pas voulu dire que c'cft de celui de Paul II ; 
on n'a pas voulu faire voir, que cette copie de Bulle n'avoit ctc 
délivrée, qu'à condition qu'elle n'attri bueroit point un nou- 
veau droit , & que l'ancien feroit confervé. Il eft certain, que 
dans tout cela, on trouve plutoft de la fiirprilê, que de la bon- 
ne foi. D'ailleurs , les moyens dont on fe fcrvir pour obtenir 
la Sentence, qui fut rendue par le Cardinal de Sainte Croix, on 
les employa pour obliger Calixte à faire dreilcr une Bulle , & 
Calixtc s'en étant apcrceu , ne voulut pas que la Bulle fuft ex- 
pédiée, ni mife en plomb. Il faut donc que l'on convienne, 
que le Sieur Archevêque de Rouen, n*a ni un jufic titre, ni la 
bonne foi. Bien loin oe cela , il y a dans tout ce qui s'eft paP» 
fé à cet égard, une mauvaifc foi, que rien ne peut couvrir. 

De fait , parce que la Bulle de CaUxte III. n'avoir, comme on 
l'a remarquc.ni caradtcrc, ni autorité , on a fabrique, pour la faire 
valoir, une faufl'c Sentence de fulinination, & cette faulfc Sen- 
tence de fulmioatipn, les Archevêques de Roiien ont foufièrc 
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qu'elle ait été imprimée, &r que l'imprcflion l'aie rendue publi- 
que dans la Province de Normandie. Il en a écé de même de 
1 autre précendttë Bulle de 1458. 8e on a ckhé par ces deux piè- 
ces, d'épouvanter les Eccléliafti<]ues de laPioyince, & de les 
empêcher d'avoir recours à leur Primat. C'cftpour cela, que la 
prctcnJuc Sentence de fulmmation eft pleine de formalicez in- 
Iblitcs &c odicuics, qu'elle excommunie l'Archcvcquc de Lyon 
& fes Officiers, en cas qu'ils exercent quelque Jurilciiction lur 
l'Eglife de Roiien. On a crû qu'on Te maincicndroit par là dans 
Tindépendance, & que petfonne ne rcconoltroir l'autorité d'un 
primat excommunié. On a écé plus loin, on a fait encore ex- 
communier par la Bulle de 1458. les Juges qui prendroienc co-> 
noiflance de la Priraatie. On a fait calTcr les Jugcmcns qu'ils a- 
voicnt rendus, &: ceux qu'ils rendroient \ l'avenir. En un mot, 
on s'cil fervi de toute iortc de moyens pour s'affranchir de l'o- 
béiflance dcuë à un Supérieur i &c comme ces moyens cuITcnt 
été (ans ctfèt, s'ils n'eullènt écé divulguez, on les a rendus pu- 
blics par l'imprefCon. CcH: ce qui a donné lieu à ces Refcrics 
abufifs qui font aujourd'hui rapportez: & le Sieur Archevêque 
de Roiien eft tellement pcrfuadé de tout ce qu'on dit ici , qu'il 
n*a ofé produire, ni la faulTe Sentence de fuhnination, ni la pré- 
tendue Bulle de 1458. On voit, Sire, on voit dans tout cela 
une fi infi^nc mauvailè foi , qu'il impoffible d'en imagmef 
Une pardlle. £c après cela, le Sieur Ardievc que de Roiien pré- 
cendra-t-il avoir aopiis la prcfcription? 

On dira peut-être^quc la Glofe fur le Chapitre Cum ohm, ex- 
tra de confecrat. contient une exception à la régie générale, & 
marque un cas, où dans un fait de difcipline la prefcripcion 
eft reccuc. Ce cas eft, quand des Eglifes ont été foumifcs de- 
' puis un tres-long tems, à une autre Eghfc, Nifi fui* tdnto rem- ttkmnèuùt, 

le ajoute en même tems, que' dans le cas des Eglifes loumiTcs m co jurifdi- 
depuis un trcs-Ionc tems au Pape, ou a une autre Eglife, on ne <S'onc prifcri- 
dit point que ccsLglucs prefcrivent,mais qu elles font prclcri- \^^^_ 7-»»,. 17, /Y 
tes. Et tune non dtcuntur ^rafcrthere , fed prafcrtbi ; c'eit amfi que p^s- 9 s. 
l'on dit, qu'un vallal ne prefcrit point OMitre fon Seigneur, ^ 
mais qu'il peut être prefcrit par un autre Seigneur. De même, Jir/tt™ comr" 
le 'Doâeur déjà cîk (budent, qu'un Inférieur qui allègue la comm supcn >■ 
prefcripcion contre (on Supérieur, ne doit point être écou- f^pfi"^p5'pj 
té, s'il ne prouve qu'il a été prefcrit par un aurre Supérieur, fcnonpomc- 
Un autre ''Dodeur, dont l'autoricc eft d'un très- grand poids, J^^JJ^^J*;^ 
JÊHmt, Md Skj. Dt«n$d. mCtf, Cmm mm Iktàf, m «néj fH^triftiaM t«n^»rit hm •àfiMttt 
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^ Qiiii t.imen 
Roinoiu Ecclc- 
lia otr/iiîum Ec- 
clc(î.irum ma- 
ct cft , & nia- 
giftra Epiico- 
pus prxdidus 
potuic convcni- 

ïi i» ver. 

comfclii fo- 
tuit . cùm Do- 
minus Papa fît 
^udex orclina- 
rius fingulorum, 
nuUum fori pri- 
vikgiiim poie- 
rat allcgarc .... 
Roma commu- 
nis patria eû 
omniuin. 



tient auflî fur ces mots ^ prajcriptione temporis non oh^antc du Cha- 
pitre Cunt non Uceat y cjuc des Ecclcfiaftiques, dont un autre n'a 
■point prcfcrit fur eux la fupérioritc contre leur Supérieur, n'ont 

f>û prefcrire par eux-mêmes , & il appuyc fon opinion, de ccl- 
c de quelques ^ Juiifconfultcs très- célèbres. 

Ainli, quand le Sieur Archevêque de Rouen fcroit dans le 
cas de la Giofc du Chapitre Cum ohm, ccquin'cft points quand 
il juftifieroit que fon Eglife cft foumifc depuis trcs-iong tcms 
au Pape, & qu'au contraire , on ne rapportcroit pas des preuves 
inconteftables , comme on en rapporte, qu'elle a tcû;ours rc- 
conu l'autorité des Archevêques de Lyon i tout ce que ce Pré- 
lat pourroit prétendre , c'cll qu'au préjudice de la Pragmati- 
que Sandion, & du Concordat, fon Eglifc a été prefcritcpar 
le Pape. En ce cas, où les Parties ne font point, ce Icroit au 
Pape à alléguer la prcicription , & non pas à l'Archcvcquc de 
Roiicn , qui n'a jamais pû prefcrire ; ce fcroit au Pape à rcven- 
di<^uer l'Eglife de Roiicn, comme uneEglifc fur bquelle l'auto- 
ritc immédiate auroit été acquifc à l'Eglife Romaine, par une 
poflcfiion de très long tems. Mais comment le Pape pourroit- 
il aliéeucr une telle prefcription î Ce font les Papes, qui ont con- 
firmé la Primaiie fur les quatre Lyonnoifcs, dont Roiien cft la 
féconde ; ils ont enjoint aux Archevêques de Roiicn de rcco- 
noitre celui de Lyon pour leur Primat, & de lui rendre le mê- 
me honneur & le même refped qu'ils fe faifoicnt rendre par 
leurs SufFragans. La Primatie a été approuvée dans un Conci- 
le de la Nation , dans le nombreux Concile de Clermont , ou 
un Pape préfidoit, & ce Concile condanna l'Archevêque de 
Roiicn à obéir à fon Primat. Ce que les Papes ont formé eux- 
mêmes, un ouvrage forti de leurs mains facrées, & à qui l'E- 
glife Gallicane a applaudi dans un Concile célèbre^ le Pape vou- 
droit-il l'anéantir par la prefcription î 

Mais on va plus loin i quand les Papes n'auroicnt pas eux- 
mêmes enjoint aux Archevêques de Roiicn, de rcconoîtrc celui 
de Lyon pour Primat, & que cet obilaclc invincible n'euft pas 
toujours empêché l'Eglife de Rome, de prefcrire l'autorité im- 
médiate fur l'Eglife de Roiien, il y a un autre moyen fans ré- 
plique , qui prouve , qu'en quelque tems que ce foit, avant ou 
depuis la Pragmatique Sanction, les Papes n'ont pû rien faire, 
qui leur ait acquis cette prefcription. Avant la Pragma tique San- 
ction c'étoit un ufat^e établi , que les Parties pouvoicnt indi- 
fércmment & à leur choix, fc pourvoir à leur Supérieur immé- 
diat , ou au Pape. La ^ Glofe fur le Chapitre Liçit, Ext. de jôr. 
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tum^ttenti, dit que l'Eglifc de Rome c^i U Merc & la Maîtrefle 
de coures les EglifcSjTa commune patrie de tous les Chiétieosj 
& que parce que le Pape cft Icjuge ordinaiic de chaque Fidè- 
le, un Evêque avoic pu ^crc affijgno devant lui ^ & que cec£v< 
que ppuvoic être contfaânc de compafoStre fof Taflignatioii 
(ans qu'il puft oppofcr le privilège traucun Tribunal. La'Glt 
le fur le mot Cauft, dans les Clémentines De caufa pojfejjîonist 
proprietatis , dit tout de même que !c Pape cft le Juge ordiniir 
de tout le monde i que par le droit Ecclelîailiquc il cil pcrnu 
de s'adrelîer direûcmcnt à lui, lans aller au Juge ordinaire de 
lieux j & qu'ainfi il eft au choix du Demandeur de faire alfij^e 
le Défendeur devant le Pape, ou devant TEvèque i nuus 1 
même ^ Glofe ajoute, que cela n'eft plus permis en France, 
caufc de la Pragmatique Sanction. 

Papa eft Ordinarius cotius oibisj & concurrit cum arqnibus aliis: ideo iixdcâionc Aâoris ' 
Dcfcn(brem convenue , vcl coram Judice Oïdinario , vcl cotam Papa qui dicinir Ordinar: 
Collieit Glofa i", quod quis etiam in prima inftantij potrli Inigarc coram Papaoïnil 
forcé non Daberetlociun in n^noFtaudXj pioptu Ptagtnaiicam Sanâiooon , voit , 
agitemnroonfli Oïdtnanis. 

La même chofe fè trouve encore décidée par une infinit ^ 
d'autres textes. On voit dans le Chapitre i></r^ flU» de Mtti, vu 
Prieur &: des Moines qui fc plaignent, de ce que omijjo medio 
on a appelle à l'Archevêque, >.id cfucm ^ ^radittm efl appelLunlum^ 
La Glolc Tur le mot ffradahm, rcniaïque qu'il faut appcUer dj 
degré en degré, nnlh omUfo meMfij Q ce n'eft qu'on appelle aii 
Pape. On lit encore cet£ décifion dans la Glofe, fur les mot] 
poji hyjufriodi du même Chapitre, Diats t^tod grdJâfim eft <^/wA 
Imdtm Je ptrc fccundum Canorus , tamen fi mittdtur mediw, f^mn 

epponAttù' exccptio coram piperiore hene 'vulet iHud gênerai 

ejfquod ad Papam poteft AppelUri omijjo medio , propter pUnnudincn 

poteJUtis quta per fimplicem qucrmoni^m potejt Papa adiri , 

0m ip/ê fit judex ordinarifts fin^ulomm* 

On voit par ces dédiions, qu^vant la Pragmatique Saumon, 
toutes les Caufes étoient receuës à Rome en première Inftanoe, 

omijfo medio , & par conféquent ce qui s'eil fait en ce tems-r 
là n'a pu fcrvir à acquérir de prefcription. A l'égard de ce qui 
s'eil paffc depuis la Pragmatique Sanction, le Sicur Archevêque 
de Roiicn peut encore moms y trouver riça qui ioit à ion a- 
yantage. La Pragmatique Sanâion a défendu oeportffi Rome 
les Caitfèi en première liiSk»Skce,i^miffô medio t ftcetccLoi a été 
confirmée par le Concordat, par ce Traité célèbre pafle entre 
Léon X. & Fran(jois L entre le Saint Siège , & le Roiaumc. Lç 
Pape s'eO: obligé ^ ne lecevoii iamai$ d'9ppcU»ùoD omip mt- 
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Jjc , &L par confcqucnt il a rcconu lui-mcmc, qu'il ne pouvoir 

{jrcfcruc aucune Jurifdiâiion lui les Eglifes du Roiaumc. Ainfi 
es prcccndus Rcfcrics appcllacoircs , ces Rcfcrics obtenus con- 
tre k difpofition da Concordat , de cecte Loi inviolable qu£ i 
iiéglé les droits de l'un & de l'autre Empire, (èrvifoavils de 
fondement à une prcfcription légitime en faveur du Pape, ou 
de rArchcvèquc de Roiicn ? Des Fran<^ois , des Sujets du Roi, 
onr ils pû par des adcs contraires, donner atteinte à la diici- 
plmc établie dans IcRoiaumeî ont-ils pû, par une infignc pré- 
varication, trahir les intérêts de leur Eglife, en tranfgrcllànt 
les Lois, qui en maincicnncnt les libertez 3 Ce fut, pour répri- 
mer de pareilles entreprifes avant le Concordat , que Char- 
Je Vn. m expédier les Lettres Patentes, dont il a été parlé} ce 
fut, comme ce Prince l'a déclaré lui-même, pour confervcr z 
la Pragmatique Sanction, Ion autorité i pour cmpccbcr que les 
degrez de Jurifdi^tion ne faflent intervertis , & pour alFurcr 
■aiuc Eglifes, dont il étoit Gardien &: Protcdeur, les libertez 3i 
les prééminences , qui leur appartiennent. 
^ Ce qu'on a réprcfenté jufqu'ici à Votre MaJbstb% 
prouve d'une manière bien feuiible,que ni le Pape, ni rArchc- 
vèquc de Roiicn, n'ont pû acquérir de prcfcription. Il y a plus, 
S IRE, quand les obftaclcs, dont il a été parlé, n'aurôicnt pas 
réfuté à cette prcfcription , il faudroit au moins apporter des 
aâes en nombre fuffifant pour l'établir, & le Sieur Archevêque 
de Rouen n'en apporte point. On a remarqué, que ce qui s'eft 
pafl'é avant la Pragmatique Sanâion, ne doit point être confidc- 
réj & depuis la Pragmatique Sanction, jufqu'au concordat, il n'y a 
qu'un fcul aftc d'appel de TOfficialité de Roiicn relevé immé- 
diatement à Rome. Outre que cet attc unique n'cll fourenu de 
quoi que ce foit, l'AdminiHrateur de l'Eglifc dcLyon, quiétoit 
alors vacante, n'en ent point de conoiflànce. D'ailleurs, il eft de 
l'année ij^66. c'eft à dire, d'un tems où la Pragmatique Sanâàon 
avoit beaucoup perdu de fbn autorité. Louis XL à la follicitation 
de Pic II. en avoit alors comme Cufpcndu l'exécution. AinH un 
tel a<île, qui n'a pû interrompre la poffeffiondu Primat, ne peut 
aujourd'hui , pour la prcfcription , fcrvir de titre au Sieur Ar- 
chevêque de Roiicn. Depuis cet adc, depuis 1466. jufqu'au com- 
mencement du fîecle courant, le Sieur Archev^ue de Rotien 
ne rapporte rien : voilà un vuide de 154. ans,od il n'a trouvé, 
ni appellation relevée à Rome omijfo medio, ni.aucun aâ:e qui 
jufbfie fon indépendance de l'Eglifc de Lyon, & fa fujétion 
immédiate à celle des Apôtres. Cependant on ne croira pas ^ 



que ce Prclat ait manque à chercher, à foiiillcr, & même d©-; 
puis la création des Greffes des Infinuacions Ecclcfiaftiqucs. Il 

cil donc certain, que fi la poilcflion paifiblc des Archevêques 

de Lyon a pû être interrompue, ce n'a ctc que depuis i<îoo. c'cft ^ , / ^^r 

à dire plus de 80, ans après le Concordat, après cette Loi, ^'^^i^*^ '^^''^^J^/^^^j.i ^ 
laquelle le Pape, comme on Ta rcmarquc,^jcçona qu'il ne pou» ^^^^^ , nV^^ 
voit prcfcrirc aocufie JuriTdiâton fur lcs£giiï»^da Royaume. — ~ ""^^^^T^^J^^^IX-*' <§ 
Ce n'eft que depuis itfoo. que l'on rapporte quelques rcfcrits ^^j^J^TZTrJ»^^'^ J^^^i 
appellaroucs obtenus à Rome omijjo medio i il y en a dix-fcpt de /^L^^-.^^^'^'^y*"^'' 

& quelques-uns de 1641. mais de fon côte le Sieur Arche- f^^^ ,i^y^*^^*-^^^ 
que de Lyon produit une Sentence rendue en i^4(>. par l'Ofii- ' 
cial Primatial> & deux Vifé donnez par fon Prédeccueur, l'un 
en 1(77. & l'autre en kSSo. 

La PofVuIationdeLouisdcHarcourtadmifc en 1408. par l'Ar* 
chevêquc de Lyon en qualité de Primat, & d'autres adcs qui 
la précédèrent, &dont il a ctc parlé, prouvent qu'en ce tcms-li 
le Décret du Concile de Clermont, & les Bulles d'Urbam IL 
écoient encore exécutées en Normandie, fuivant ce qui en avoic 
été arrêté dans le Concile Provincial de Roiien, & que TEgliCe de 
Lyon y étoit toûjours en poflcnion de (à dignité. Cette poIIêC* 
iion fut confirmée par la Bulle de Martin V. de 1416. elle fut rc- 
conuëen i43y. par rEglifc, & par 1" Archevêque de Roiien, qui 
dans le Concile de Baflc demandèrent le Pmllium à l'Archevê- 
que de Lyon. La confirmation de l'élection d'un Evêque d'Ë> 
vreux> & de cdie d'un Abbé du Mont Saint Michel, julMenc 
que la même poflèflîon dura toûjours i elle fîit maintcnuë par 
des Semences des Requeftes du Palais, & par des Arrefts dtt 
Parlement de Paris enfin jnCqu'à 1600. on ne lui oppofe que 
la Sentence du Cardinal de Sainte Croix , & la Bulle de Calix- 
te IIL qui même n'ont paru qu'en 1(555. dans le livre du fieur 
Denyau. Le Sieur Archevêque de Lyon a fait voir, que rien 
n*eft plus abufif, eue cette Sentence, & cette Bulle j que dés 

3u'elles parurent, elles furent anéanties par les Lettres Patentes 
e Charte VU } que d'ailleurs la Bulle de Calixte n'a jamais été 
expédie, ni mife en plomb, & que même il n'en a été délivré 
une copie, qu'à condition qu'elle n'accorderoit point un droit 
nouveau, & que l'ancien fcroit confervc. 

Ainfi il eft certain , que depuis le Concile de Clermont, ioC- 
qnH 1600, on voit T^tife de Lyon dans une pofleffion publi* 
que de (à dignité (ur Et Province de Normandie, fle cette poC- 
fc rfu n'a été troublée, ni interrompue, par quoi que ce {bit 
de légitime 6c de valable. Une polTefilton de cette qualité , vas 
• * Bbij 
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poflêflioii qu'on avcù durer fans trottble, & fans interruption 

pendant plus t1c 500. an<;,iinc pcfTcflion fondée fur des Décrets 
de Conciles: fur des Bulles de Papes, fur des Arrclh, fur des 
Sentences, &: fur tout ce qu'on peut imaginer de titres plus fo- 
Icnnels & plus autentiqucs, dira-ton que quelques appellations 
dandcfUncs relevées à Rome depuis i<oo. Taient fait ccfTer? Se 
que de telles appellations ayenc acquis une prefcription légitime > 
On a fait voir, que ces appellatioDS ne (ont point vcnu^ à la 
conoiflancc des Archevêques de Lyon ; ainfi quand on vou- 
droit les faire pafl<.r pour des aifkts de poll.lfion, ccccc pon. f- 
^ fion ne feroit quunc polftffion furcive, incapable d'écabiir une 
prefcription, qui ne peut être fondée qu,c fur une podcHion 
publique & conuë; même des appellations ont été relevées im- 
médiatement à Rome à Tinfceu & fans la participation des Ar- 
chevêques de Roiien, & elles leur font par conlequcnt inuti- 
les. Pour acquérir la prefcription pir la polfclTion, il ne fufHt 
pas de poflcdcr , il faut cncoïc , iclon le lani^agc des Lois, pof- 
fedcr comme maitrc, & avec intention de poflédcr. Dira-i-on, 
que par des appellations, dont les Archevcqun de Roiien n'onc 
jamais eu de conoiflance, que par des aûes étrangers, & ou ils 
n'ont point eu de part, ils ont polTedé comme maîtres & avec 
intention de polfcder? Enfin , par ces appellations relevées à 
Rome omijfo medw y non Iculciiicnt il a été contrevenu formel- 
lement au Concordat, mais même ces Relents ont été obtenus 
contre l'intention du Pape, qui s'étoit oblige à n'en point ac- 
corder. Ces prétendues appellations font donc^abufivcs, & le 
Sieur Archevêque de Roiien en convient lui-Jn^me» ce qui eft 
abuHf c(l nul, il ne produit point d'effet^ & op le regarde com- 
me fi il n'avoit jamais été. 

On dira peut-être, que depuis les Sentences obtenues aux Rc- 
qucftcs du Pabis,&: l'Arrcft du Parlement de Pans de 1457. qui 
maintint l'Archevêque de Lyon en poflclfion de fa dignité, on 
rapporte peud'aâes, qui jullifient qu'il l'ait exercée fur la Pro- 
' vince de Normandie. Le Sieur Archevêque de Lyon a remar- 
qué dans fa première Requefte, que les troubles qui traverfè- 
lent le règne de Charie VII. & les guettes de Religion qui fur- 
vinrent dans la fuite, font caufe qu'en ces tcms difficiles, on 
trouve moins d'a(5tcs de pofrcfTion, où la Pnmatie foit rcconue 
par les Archevêques de RoùcniQuc dans les OiHcialitcz, com- 
me dans les Bailliages, & les autres Jurifdiâîons royales, les 
veuves y & les héritiers des Greffiers, par un abus qui n'efl: que 
trop oonu« gardolent les minutes des ScnceiiceSy & des autres 
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aétes , Que roat a étc éearé, & qu'au jourd'htti on a de la (>emti 
à. en crouver au àcÛxa âc cinquante ans. On ÇÇiK auffi , qu'en. 
J56x. les Caiviniftes furpriccnc la Ville de Lyon,où ils pillerciiC 
les E^lifcs , & en cmporrcrcnt une partie des titres, & brûlc- 
Tcnt fautrc. D'ailleurs, fi dv puis l'Arrcl^ du Parlement de Paris 
de 14 J7. on rapporte peu d'adcs, qui julbficiit fur la Province de 
Normandie cette poflclfion, dans laquelle l'Archevêque de Lyon 
fat maintenu par l'Arrelb, il eft certain qu'on ne rapporte tien 
de contraire , ni qui montre qu'il en aie été dépoiiiilé. Bien 
loin de cela, il paroit par le témoignage des Auteurs, qui ont 
écrit en ces tcms-là, que la pofllfllon adjugée par l'Arrcllfub- 
filta toujours, qu'elle ne fut , m moins publique , ni moins re- 
conuë fur la Piovince de Normandie, que fur les autres Lyon- 
noilcs, & qu'elle y fut même conHrméc par d'autres Arrefts. 

Outre les aâes,qui établiflênt la pofleffion depuis l'Anreft 
du Parlement de Paris de 1457. & defqucls il a déjà été parlé , le 
Sieur Archevêque de Lyon en a trouve deux autres tres-impor> 
tans, qu'il produira par production nouvelle. Quelques années 
après cet Arrcft, l'Archevêque de Lyon, pour des entreprifes 
de JurifdiiîWon, eut un procès au Parlement de Paris contre le 
Bailli de Mâcon Sénéchal de Lyon.. On rapporte les écritures 
qui furent iîgnifiées dans ce procès ; Tcncre, le langa ge, & le ca- 
raâerç gothique en montrent rancicnnctc : à la venté elles ne 
font pomt datées, mais » l'Archevêque de Lyon s'y plaint en un "jJ^'JJjjp 
endroit, que le Bailli de Mâcon Sénéchal de Lyon, de fon au- ft^nr, Irciu Bail* 
torite puvec, a fa.u faire le mois de May 1463. un cri public 
dans la Ville de Lyon. Il eft donc certain, que ces écritures font i,yoii^(wi*ii. 
depuis 1463. & il V eft dit que rArchcvèquedcLyon a un Ofli- n)rit£priv£e,& 
cial,qui conok des caufes criminelles ; qu'il en a un Mctropoli- ^cntXiJo>,ni 
tain, qui conoic des cav(cs d'appel, qui viennent des SufFragans qu'il cuA aucun 

de r Archevêché de Lvon ; un Primatial qui conoît des caufes v^afdcpu- 
w I . 1 i ' A 1 1 « ^ . 1 ^ , lie, «I mo» de 

dévolues, par appel des Archcvcqucs de Roiicn, de Tours, & de May 14^3. fit 

Sens} qu'il a Grcfticrs, Notaires, Promoteurs, Ôc les autres Olh- crier & publier, 

ciers néce(faire$ pour l'éxcicicc de fcs Jurildiclions. Cela prou- pc parmi la Vii- 

ve d'une manière fenfiblc , qu'en ces tems-là l'Eglifè de Lyon Kdeiyon, tcc» 

étoic en poflèjlion de fa dignité fur celle de Rouen, puifquc ^ 

' les Caufes de Normandie étoieot ponées par appel devant l'Of- . o£ 

ficial Piiinadal. cui ic^ c és . 

lequel coiiok 

dc5 Caufes criminelles. Officiai Métropolitain qui i Cour 8c J uùCii Aion Se conolflàncc dci Caufes d'ap- 
pel, oui viennent des Suffragans dudii ArchcvècM, & deleun Officiaux, & Olficial PiioMUÙl* Icwd CO- 
noîc des Caufes dévolues par appel des Aichcvècnxs de RottcD» de Taan> de Sau« de TOfficul Metio* 
policain dudit Appellaat , Gicmos , Nocatitt, PMinotatn» Sc auciei Ofljdeai» pow réancte Ae < 
ment d'icdlc Jullice. 

Bbiij 
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Sur U fin du mcmc Hcclc, rArchcv^oe de Lyon eut un âu- 
tre procès au Confcil contre le Duc de Savoye. On rapporte 

* Trem. En l'an pareillement dcs écritures, que ce Prélat fournit devant deux 
millcquatrcccs Commillaircs, qui furent nommez ; elles ne font point datées, 

. ^fel^Mra^i- ï^o^ P^^^ celles dont il vient d être parlé j mais l'encre, le 
«icurfeLégar. ftile, ôc ic canûcTC en juftifienc ranciennecé^ * êc elle» dilcnc 
g^'^Jl^Ouc!^ en un endroit, qu*cn l'année 1497. le nommé Jean de Chez* 
ftoicalorsCom- prit le Châceau de Rioticrs. La date de la prife de ce Château 
BedeSawje, f^jj voir, que les écritures font du commencement du fcizié> 
nommé Jean de tnc ficclc ; ''cllcs portent, que l'Archevêque de Lyon eft Primat 
ChcM, foi di- Gaulcs, & qu'cn cette qualité il a fous lui quatre grandes 
du Baiîiîf de"^ Provinces, Roiicn, Tours, Sens 6ù Lyon. Ces diffcrcntcs éciitu- 
Momhiei, ae- rcs éabUÂcnt la preuve de la pofièfiion où rEglife de Lyon a 
pîZSs gens, toujours été i Se h continiiaâon de cette poffclSon eft juftifiée* 
prins de gicle' pat Ic témoigoage uniforme de tous les Auteurs^ qui ont éaic 
Château dudit <Jan$ la fuite, 

fVlOCKfS» 

a i^avoir, Roiicn 4 TourSjScns, &: la Piovinccde Lyon. 

Un 'Evèque de Normandie qui a fait l'Hiftoire de France, & 
^ui écrivoit en 1/53. que Henry IL érigea les Greffes dcslniînua- 

* » y l* Archevêque de Lyon a été le 
î^jhnniii,po- ^^cf de la Hiérarchie des quatre Provinces LyonnotCèsi que 
tius quàm Du Lyon , qui cft la prcm icr c , eit fur le Rhofiie } que Roiien, qui 
±^n^riî cft la féconde, eft fur la Seine; que Sens eft la troifiémc, & ' 

niun y ncquc mi- ' i A r a 

nim,ciim ab que Tours, qui eft la quatrième, cft fur la Loire. Le même ' Au- 
Miun anopm ^^^^ znuc endroit , que Lyon cft la première Viiie de 

ventce habcatur , "^t^- i i tx • 

Lugdunenfts l^ première Province Lyonnoilc ■■, que le Sicgc de la Primatie y 
GaHia in ^ établi j & il tappotte les Sui&agans qui font fournis à cette 
mc^iandillL Pnoiatie. Après les SuH'ragans de Lyon, qu'il met les premiers» 
Ef^ enim il nommc Rouen , qui cft la féconde Province, & les Evèques 

nrafisprimaad 4"* dépendent ; Touts &L fes SulFragans viennent en fuite j& 
JU)odânuin,al- après eux, Sens & les ficns. L'Auteur, dont on fc fcrt ici du 
""î^***!"*^ témoignage, ccnvoit, comme on l'a dit, en ij;3i & en Nor- 
i^vS^à- ' mandie, à A vranchc dont il étoit Evèque , & il lie mit lui-même 
T ''^"'"c au nombre des Suflragans de Roûen, quireconoiffoientl'auto- 
l4frin.JM«r. ^ Primat. Qui croira, que fi l'Eglife de Lyon n'cuft pas 
tus Cendîis E été en ce tems-là en poflclTion de fa dignité fur la Province de 
^J{%flM.T. Normandie, un Evèquc de la même Province l'euft déclaré af- 
céip. SI. firmativcmcnt dans une Hiftoirc de France, & qu'il fc fuft lui- 

* Primz Lug- mémc compcc pour un des Suflragans ioumis à la Pnmatic î 

duocnfis prima 

civhu Atdit^iliciopalis I j^iiniim v^LjWt Sedan kabct Pnouticaii $ia&afianit« fcc. Ilfidm fég* 
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Un autre * Auteur du mcmc tcms dit auflî, que la Gaule Lyon- , ^^.^^^ . 
noilc cil divifcc en quatre Provinces i que la première cit celic «jiu Lugdunuài, 
oà eft Lyon i la 9xoïidCf celle oà eft Rouen j la croifiéme, cel- i^unda in ^ua 
le od eft Tours ; & la quatrième, celle où eft Sens. Il ajoûce, q^Tu- 
que parce que la Province de .l'Archevêque de Lyon eft la pre- roncriis civitas, 
mierc , elle a la Primatic fur les autres, qui même s'appellent q"""Scnoncn- 
Lyonnoilcs de Ion nom ; & il r.iit cnnn cette renexion impor- duncnfls Archi- 
tantc, que comme l'Archevêque de Lyon eft le Primat de tou-*'^P'''0|>us prî- 
tes les Lyonnoiies^ il fcmblc que celui de Bourgc le Toit aufli cUmictiiict, à 
de toute rAquitaine i que cependaïut TArchevèque de Bor- qiuonrrxquo 
deaux n'a pas voulu le reconottre pour tel. Lorfquc cet Auteur JJcnfo ïi^*" 
aflurc^qoe laPrimarie s'étend fiir les quatre Lyonnoilcs, fon té- funt.idco l 
moignage eft fans doute trcs-confidérable ; mais il l'cft beau- ^JJJJJp.JÎJ^'î 
coup plus par la remarque qu'il fait de l'Archevêque de Bor- darum Piima- 
dcaux,qui n'a poinrvoulu rcconolcrc celui de Bourgc pour Pri- tum^fibi vmdi- 
mac. Si l'Archevêque de Roiicn euft imité celui de Bordeaux , i^ja- 
& que comme lui 'û n'cuft point f^onu de Primacie, l'Auteur Wii Primu 
n'auroit pas manqué d'en faire mention. "f." 

qiKxjuc Bitiiriccnfls vi.jc-tur e lle Pnma; UOiver&AqttiniliK*qUod tWKn Buidïgfdcads OOR ag|BOvir>JSiMW 

Jiicoj}.i j.i tir. lit m,:<or. er iibai. paf^. j i ^. 

Environ ce tcms-là, c'cll: à dire vers l'année ij^o. ou ij^r. 
le Prevoft de Sens ik un traite de la puilTancc & de l'autorité 
des Rois dans les Conciles j il dédia fon ouvrage à Chnrie I X. 
te dans PEphre dédicatoire, il déclare qu'il l'a entrepris par le 
commandement de Sa Majcfté. Cet Ecrivain tient le même lan- 
gage quclcs autres, il dit quei'ËgUTedeLyon eft honorée de la >■ F; cenè 
Primatie depuis un rrc<;-lonor tcms, que cette dierniré lui annir- fft ranum £c- 
tient par quantité de crcs bons titres, & qii une telle Lgluc doit duncniî icrmo 
fervir d éxemplc à celles qui lui font foumiics, c'eft à dire aux cft.antiqiuflimo 
l^lifes de Rouen, de Tours, & de Sens. L'Auteur du fieclc lel«iiptob^ù* 
paflè, qui s'eft acquis le plus grand nom, ntpporte fur le té-> UbnstJbriA- 
.moignage d'un autre Auteur, que l'Archevêque de Bourgc rc- L^^J^i^/p"? 
ceut une injure dans le Concile de Tours tenu fous Louis XIL mx, fecund*, 
où ce Prélat, après une erandc contcftation, fut obli<Tc de céder f""*. «d «ft ûb» 

I ,f> ■ i i Al ^ Il T- r 1 Lugduno, Ko- 

la prelcancc a François de Rohan Archevêque de Lyon. Et 'du iiKMnaM»,Tuio- 

Moulin ajoûte, que celui-ci eft demeuré depuis en pofieflion nibuifcSeno- 

de ià Primatie, qui ne lui a plus été conieftéc. Ceque ditl'Au- SÎLS. 

teur marque afièz, qu'en ce tems-Ià la dignité de l'Eglifc de cw^M»«^r. 

Lyon étoit reconuë dans les quatre Provinces. Un autre Ecri- f^^Tp^'z/f. 

li' de fa rraJuniiiu tu Franç-ns i.'nprimêe !.'. m:mr Afinie k Paris pag, j j. rcHo C~ vcrfo. 

' Inconfclî!! Tirroncnfi rcmporc Ludovici XII. ficlatn inju^aiD Bùuciccnll » poil magcuta contact» ocra 
in (êfiîonc poli olî . L:;^dunenli , qui cciam cxindè eft in fO&SuM 
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■UcenitnLug- vain » du mêmc tcms, aflurc encore cette poiïcfllon de TEglifc 
AmeoRs, fiib Lyon ; & il y en a tant qui en parlent, que pour ne pas Fau- 
Macifconcnfe g^^i^ uDc ttop longuc Icoiue, PU scft conteme de tamsn 
ccicbruuni cap. % la tou&t Ics noois de quelques-uns. 

lo. cjuldcm in . . 

quatuor Lugdunenfts» addennzniufn Seqnaioram, quasolim Ma» Pfeoon&ladmii^ntMr, PrimariaD ba- 

bet,(îc & unus Prim.iç, explofbaltero, -n niplici Aquitaniaconfliiui cîcSer Sec. Adinllar Parrurcha: l ut^du- 
acaâi, qui prima: (cdis Pontifex Primaciiin lupci qiutuur Lugduncnùs^Kr annotum U>ng«,cucii(;ula obiiauiflc 

^r^r^ On ne peuc néanmoins fc difbenfer id,'de rapponer enco- 
» L Archcv' uc " témoignage d'un *> Auteur du même fiécle, qui a écrit avec 

èthfoaAVd c^i^c fagelTc & de difcrécion , qu'il ea ft mérite la qualité de 



GauIcCcT'''* J"<^icicux. 11 aflurc dans un de fes ouvrages, que rAichevêquc 
& afousluila* Lyo" le Primat de toute la Gaule Celtique j qu'il a fous 
Archcvccbcz de lui Ics Archcvêchcz de Sens, de Tours & de Roilenj & que les ap- 
RoUenJlu^^ pcllations qui en viennent, vont à Lyon avant que d'aller à Rome, 
appellations & Il lépeK la même diofe dans un autre ouvrage , où il marque Té* 
^^^l^" tendue de la Prîmade, & il « ancftc que c'eft encore aâueUemem 
vMt i Ly«m ' l'uHigc, que ks amodiations interjcttécs des Archevêques de Tours, 
^erT c^^ii- ^ ^ icm, rciïbctidimt devant l'Archevêque de Lyon. 

iffh'i. cha'p. Auteur ccrivoit environ vingt ans avant la fin du dernier fié- 
det Binijicis clc ; & puifqu'cn cc tcms-là les appcllarions de l' Archevêché de 
SÇJ&îi*^' ^o^^ï^ reflbrtilToicnt aûuellcment uevant l Archevêque de Lyon, 
iéés. ce Prélat émit incont^blemcnt en po&ffion de fiid^nicé un la 
«LaCtéde Province de Normandie. 

Lyôeutleciroit 

de Primatic & de Supériorité fur toutes lc^Hites Provincet , qui de (on nom fiirent nommées Lyonnoifês» 
poiiicc qu'elles tioittit Colûtiici c'u , Rouuiiis. F.t encore aujuuid'hu: cil ubiLrvc , (jnf L , appellations uitcr- 
jcttccs des Archevêques de Tcxirs « de Roiicn & de Sens , rdlàiuÛcac pudcvaiit i Aicbcvctyie <k Lyoa * 4 
— fL j- 1- « I — ctf,^ fj^, 4f Sùunuis , fdg. sfi. 



Enfin le dernier Auteur, dont on rapportera le témoignage, 
'ChriftianaEc- ^ ''Boucfad Avocat au Parlement de Paris. Il fit imprimer en 
ciefia Gailicana léxZ. Ùl Sommc Bénéfidak, & il U dédia à Pran<joisdeHarby Ar. 
^ifc!)iii»?* chcvêque de Roiiavoocle du dernier Archevêque de Paris. Il af- 
Ifs. Epifcopo*. fiire dans cet ouvrage , que l'Eglife de France a dix-huit Archcvc- 
Lugdunœûs chcz, & ccnt dix-Tiuit Evcques ; que l'Archevêque de Lyon cit 
G^H i«Sm fe. le Primat de la Gaule Celtique i & qu'outre l'Archevcchc de Lyon, 
mas in Grfliâ qui eft dans la première Provmcc Lyonnoife, cc Prélat a {bus lui 
'SS'i'.i^'du. trots Archevêques avec leurs SufEragans. Il aonmie en iùite les 
Mafipioviocù Suffiragans de lArdievftché de Lyon; il met après eux l'Archeve- 
ESrfûL^ que de Roiien, & les Evêqucs de fit Province } après ceux-ci, l'Ar- 
duncnfem trcs chcvêquc dc Toufs , & fcs Suffragans ■■, & enfin l'Archevcque de 
Archi^ifcopos, ^c^j^ j*^ ](.<, fiens. Ce qu'il y a d'unportanc dans le témoignage dc 

mè cecco^iK euro eocum Suftkagaoeis £f licopui Infcnocei lubct. StMcbtl lik, de Sinma Btitrf. f.itt» 

cet 
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cet Auteur, c'eft, que ce qu'il die, il le dit dans un ouvrage, qu'il 
dédie ^ l'Archevêque de Rotien. Si en i4fi8. que l'ouvrage parue, 
la Nonnandie n'eut point ccé {bumife à l'autorité du Primat, qui 
croira qu'un Auteur eut ofé l'aflcurcr dans un Livre, qu'il dédioit 
à l'ArclKvêcjue de Roiien, & que l'Archevêque de Roiicn l'cuft 
{oufterc i II cft donc ccnain, qu'en 1618. l'Eglifc de Lyon croit en- 
core en poiTcllion de fa dignité fur celle de Roiien. L Archevêque 
de Roiien ne prétendoit point en i6%9, que les prétendues appo- 
ladons portées en i6if. diieâsmcnt à Rome, euflènc inierrompa 
la poiTcHlon de T Archevêque de Lyon i & cette pollèffion, que 
les appellatioiis de 161^. n'avoient point interrompu en i6t9, dure 
encore aujourd'hui. C'cft ce que VÔTRE MAjESTE'a jugé pat 
un Arrcft contradictoire. 

Ce qui cft rapporté jpar les Auteurs dont on vient de parler, 
eft d'autant plus confiderablc, qu'ils ne difenc rien qui n'ait été • 
jugé contracuâioirement par dircrenl Arrefls. Toutes les fois que 
les Archevêques de Roiien ont ofè contefter la polTcflion aux Ar- 
chevêques de Lyon, ceux ci l'ont toujours emjponé, &: les autres 
ont été condannc2. Auifi c'cil une chofe jugée, que l'Eglifc de 
Lyon a toujours été en jiol1c{Tion de fa dignité fur l'Eglifc de 
Roiien. Dans l Aflembléc dcsLrats, que François L tint en 1^17. il 
y eut une conteftation entre l'Aidievëquc de Lyon, & ceux de 
Bourge & de Roiien. Celui-ci Ce difôit Primat de Normandie & 
prétendoit ne point être afllijcti à l'Archevêque de Lyon. Le Chan- 
celier de France , les Préfidens , &: les Confcillcrs qui étoicnt à l'Af^ _ ^ ^ 
{emblée, jugèrent ce différent par ordre du Roi. Ils ordonnèrent, V /2^^._ Mt^^^^jCJ^' 
que pour le pré/cnr Aàîe , l' Archevêque de l.yon prcctdcron l'Arche- ^V***!*»**" ^^^^ ' ji< 
•vêquc de Bourre ; fy l'Archeft^ue de Bourge, celui de Koiien, /i'--/*-'*^***^ < 
fans préjuMee ais. droits, préroganves 0' préttmnentes des Pétrttes, 
&* de leur MffMe, fr^ 'H'^ à-0fris Us pujfent le tirer i confié 
ijuencc. Cet Atreft cft dans les Regiftrcs du Parlement ; & du 
'Tillct: le rapjiortc avec ce qui fe pairadansTAiTemblce. Ainfi voilà 
un Arrelt celcbre qui juac, que l'Archevêque de Lyon eft en pof- 
fèlTion de fa dignité fur l Archcvêque de Roiien, & qui le main- 
uent dans cette poflcflion. Même & ceci ne doit pas être oublié,J'Ar- 
rcft fut prononcé par le Chancelier de France, qui étoit Archevê- 
que de Sens, £f aifiijéti lui-même à la Phmatic. On rép(»idta dans 
la fuite , à ce que dit le Sieur Archevêque de Roiien contre cet 
Arreft. « 

Lorfque Vôtre Majesté' fit des Chevaliers du S. Efprit 
en il y eut, Sire, une autre conteftation pour le rang entre 
l'Archcvêciuc de Lyon, & ceux d'Arles, de Roiien, & d'Ambrun i 

' Ce 
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^ par un Arrcft contradiÛoiiB du xtf. de Décembre 6t h vémt 
année, voui ocdondLtes que les Pâmts rmunmem ts nuàm Jm 
Star Seffùer 0>ancelier u France ^ leurs Mémoires, Tttm & P4» 
^m»pwr la juflijïcation de leurs f retentions réciproaues , pour en 
infirmer Vôtre Majesté', (y en être par elle ordonné ce 
qu'elle vnroit être jujte çjr 4 propos; (y cependant , que fans pré- 
^dtcier au droit des mêmes Parties ^ l' Archcvêaue de Ljon marche^ 
nt( cr prenirwt fiance te fremer, ian$ U fmkaine cmtme. Cet 
Arreft juftifie, qu'en i6€i, l'Archevêque de Lyon étoit enco- 
re en pofleflion de fa dignité fur l' Archevêque de Rouen, & l'Ar- 
reft l'y maintient. Mais il y a plus, ce que dit en ce tcms là 
l'Archevêque de Roiien cft digne d'une remarque particulière. 
On voit par ce qui cft énonce dans l'Arreft , que ce Prélat fou- 
tinc, que les Primats n'ont point de fupcrioritc fur la dignité, 
ni (iir la j^eiicume des Archevêques de leur Prunade, bien qu'ils 
ayent ruperioiité fiir «leurs Jugcmcns en vertu du degré d'appel- 
lation. Ces termes infirez dans l'Arreft prouvent, qu'en itfdi. l'Ar- 
chevêque de Roiien rcconoiflbit deux chofcs, l'une, qu'il ctoir de 
la Priniatie de L\'on , & l'autre , que par le moyen de l'appel les 
Jugcmcns étoicnt ioumis à la fupérioritc du Primat. .On exami- 
nera en fim lieu ce que dit le Sieujf Alxheyêque de Roiien coi^ 
tre cet Ancft. 

Enfin, le Sieur Archevêque de Lyon a remarqué dans (à pre- 
mière Requcftc, que la récréance de la Cure de Beauficcl fut 
conreftée au (leur de Sebouville, à qui il avoir donné un F'ifà fiir 
Je refus des grands Vicaires de Rouen. L'aftjîre fut portée au Juge 
de Lions en Normandie, où par une Sentence contradi«^irc du 
II. de'May le iieur de Sebouville obdnt la réctéance, contre 
celui à qui le Sieur Axdievêque de Rouen avoic de (on coié ac- 
cordé un yiji pour la mcme Cure. Cette Sentence juge incon- 
teftablcmcnt, que le Sieur Archevêque de Lyon cft en poncfTion 
de fa dignité fur la Province de Normandie. De fait, s'il n'avou 

{)oint été en poifciTion, s'il n'avoir point été rcconu pourPriiivit, 
a ProviGon n'auroit pas été donnée Kift qu il avoit accor- 
dé. La feule voyc légitime pour fe pourvoir contre la Senteoee» 
c^éfoît d'en interjetcer appel: mais le Sieur Archevêque de Roiiea 
n*o(â prendre ce parti; & pour empêcher indircâcmcnt l'éxecu- 
tion de la même Sentence, il fit deux tentatives. Au préjudice d'une 
Sentence contradiiî^oire, qui adjugcoit la r^réancc, de laquel- 
le il n'y avoir pomt d'appel, li lurprit le 17. d Avril lo^j. un prc- 
miet Arreil au Parlement de Roiien , qui ordonna que le> fruits 
i^ient (équcftiez. Il œ trouva point pourtant ce premier AadSi. 
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à fim i 8c k icooiid d'Aouft de la même année, il en fît réri^ 

drc un autre tout contraire. Celui-ci porte, que le ficur de Se- 
bouville cédera à un Prêtre commis par les Grands Vicaires de 
Rouen, «ne chambre dans le Prcfbytcre, <ju'il lui donnera les 
clefs de iXgUrCj & celles de la Sacriftie, & qu'il lui payera 7;^ li^ 
vKs pour un quartier de Ùl penfion. Le fieur de Sebouvillc eft 
venu au Confcil, où par une Rcquefte il a demandé la cafiâtioa 
des deux Arrefts du Parlement de Roiien ; Se par un Arreft con- 
tradi«5\:oirc du 30. du même mois d'Aouft 1697. Vôtre Majesté' 
a ordonné , qu'aux fins de la Requcfte du ficur de Scbouville, les 
Parties écriroicnt & produiroicnt dans trois jours, & joint en l ln-^ 
fiance en règlement de Juges, comme auparavant les ^cfts du 
Parlement de Roiien des 17. d'Avril» & x, d*Aouft tiyj. Par cet 
Arreft qui empêche l'cxécutioa de ceux du Padement de Roiien, 
vous confirmez, S i R E, la Sentence rendue au Siège de Lions le 
II. de May 1695. Cette Sentence en donnant la Provifion au Fifa 
accordé |>ar le Sieur Archevêque de Lyon, juge, comme on l'a 
remarque, que ce Prclat cil a^^uclicmcnt en pcfTeflion de fa di- 
•gnité tbr la Province de Normandie ) & lorsque vous coofir-* 
mez laSenience, vous ji^et la mfeme ÂoCcm Touc cela eft tdle* 
ment véritable , que le Sieur Archevêque de Roiien n'a pû rc^ 
pondre à l' Arreft contradictoire du 30. Aouft i6pj. $c il n'en a rien 
dit dans fà Rcquefte. Dés qu'il a été jugé , que la pofTefTion du 
Sieur Archevêque de Lyon dure encore aujourd'hui , il en réfultc 
par une confequencc néccfïàirc, que les appellations relevées im- 
médiatement a Rome, ne Vont point interrompue , & qu'cUei 
n'ont point acquis de prefcription qui l'ait détruite* 
. Après tout cela,il eu certain que le Sieur Archevêque de Rouen 
n'a pas plus de droit aujourd'hui d'oppofer la prefcription , que 
fes PrédeccfTcurs en ont eu autrefois. Les Archevêques de Roiien 
ont toûjours regardé la prcknption , conimc un a/.ilc qui devoit 
les mettre à couvert contre- la Pnmauc, Ces termes des ManuT- 
crits de Cendus & d'Anianc , Lugebm Etdtfd Prmutmt rtfimm 
tf, montrent que dés le tcms du Concile de Clermont, l'Atcho- 
wqoe de Roiien, & celui de Sens, fc défcndoient par la prefcri* 
ption. Si l'on peut ajouter quelque foi au prérendu Continuateur 
de Si^cbert, rapporté par le Sicur Archevêque de Rouen, ils fi- 
rent la même cnofc da tems du Concile de Reims, prefcrtptionem 
longi^imi temùoris oppo/nerunt. Ce qu'il y a de remarquable , c'cft 

3ue le Conçue de Clermont eft de 1096. & celui de Reims de U48. 
n'y avoir que cinquante-deux ans de l'un à raotie, & ils appel* 
lurent dn^uaate-dqnans, un cres-kmg tems. 
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Mais enfin , il y a beaucoup à dire que la condition du Sicur Ar- 
T^c/t-^cy-dips chc\çc[\ic dc Roiicn ncfoit femblable à celle de l'Evcque de Dol, 
//f. jjQ^^ ùéclcs entiers d'une pofTcflion publique &c rcconuë ne pu- 
rent , comme on l'a remarque , conrcrver à l'Evcquc dc«Dol UDt. 
dignité, qu'il avoit ufurpéc, ni l'afiîandûr de l'obéiââncc qu'il dç-- 
aKcT c'on- "^^^^ ^ Supérieur légitime. Il fiJlut après ttob cens ans qu'il' 
vcn[i!s/&: quitaft fa qualité dc Métropolitain, pour reprendre celle dcum- 
Pcrfon« rcgula- £vèquc , & quc d'indépendant, qu'il n'étoit point, il redevint 
ni5 fajiSi Bcr- SutTrac;ant de Tours, qu il trtoit véritablement. Au commencement 
n»aiCiftclla:6<: du iiccle, il cn a été de Dieinedes Monallcres dc Citcaux, qui font 
"dim^CiïtcL- en Portugal, & cn Elpagnc. Us piécendoîeni avoir prcfctic contre 
cicnfis eo pu la Jurif<)iAiôn de TAbbé de Ciceaux leur Général, & qu'une pofTeC- 
r tt>.^ fion de cent foixante & dix ans les éxcmptoit de le rcconoitrc, & 



tcxtu 



■ ^ 



dans la Congréçration des Réguliers j cent foixante &: dix ans dc 
r^ikit-^w, lOTTciK^riu' poflcllion furent comptez pour rien, il fallut que les Monafte- 



^^^JU jugo, quo créa de lui obcïr* Lanairc rut portée a Rome, ou clic tue examueè. 

; ^prxdiaum Ab- J^ns la Coni^récration des Réguliers \ cent fc 

fubduccic co;;i- rcs fc foumiileut à la Junfdidion du Général, &l par un Bref du 
Scôngagi Janvier léoj. cette Jurifdiaioii fut confervéc. On produis 
cîo i ccnium !c ra Ic Bref par production nouvelle. 

ptuaginta circi- DepuÎB ccnt ans, Ics Parlcmcns du Roiaumc, & entre autres cc-^ 
lîi;^ (JiLitur crc- lui de Paris, ont obligé par leurs Arrefts quantité de Moîiaftcrcs,& 
» Abl»"^*^*" d'autres Eglifc<,qui fe diioient exemptes, à reconoitre la Jurifdiction 
Gcncralcm ^^^^ Ordinaires & des Supérieurs légitimes. Parmi tant d'Eglifes il 
dinis Ciftcrctcn n'y cn a poiut eu, qui n aycnt oppofé la prcfcription, & qui n'aycnc 
•LJn fiïwiTa- cabli cette prcfcription «ird'andeosiilrcs i cependant, &les titres, 
ijue iu ab ^va &k prcfcripooR leuT oRt été inutiles. Les Parlemens, S IHB, ont 
■ iwtcSTfu- i"S* la JurifdiOion & lobéilûiicc ne font fujenesy mwx loi» 
pci loï K.uc ' e- de la prefcription, ni à l'empire du tcms. Ccft ce que l'on a cnten- 
S"^'«cnd^ du dire tant de fois à vos Avocats Généraux du Parlement dc Paris; 
bauf-Noscnim & lorlque ces grands Hommes portent la parole dans ces narres de 
mprxmifliom- caufcs,ils nc s'écartciu jamais dc ce principe. Le Sieur Archevêque 
ïbb'^cf g^nc- de Roiien prétend-il, que pour l'éxcmpier d'obéir, PAneft qui va 
oicm uci con fortir de la Ixnjche fiurée de Vôtre M aJbste', détniifê l'an- 
woit adimplcri ciennc Jurifprudcnce , & cn introduifc une nouvelle? Prétend- 
pod^nt, omncm li quc VOUS donnicz licu a tant de Chanoines, a tant dc Motr> 
^rUcUi^oncin, nes condanncz , dc réclamer contre les Arrefts, qui les ont alfuje- 
^^^itawm, ^is- Prétend-il, que pour le maintemr dans l'indépendance, vous 
pro fibi tam 6c cxpoficz a dc nouvcaux d angers , cet ordre , cette fubordina- 

• jure, ufu, con- tï^JL^,^ _iZ.Ui À t. UJ^«J%i.. A, ^ 



i'iK& pti^ ^ Pademens ont rétabli <bns la I^etaichic : & que ce 

,^<faaa. calmc, oetie tranquillité qui régnent aujourd'hui dans l'Egli^ 



Cuctudinc i 
vilcgio, 

«tùm dcàeto- 

ninidîâîCdbciIuTrîdeiiTini,ncc non eciam prsléntiuin vigprc ad bxc oiiinia competere digno(cccui, ex- 
i5eqiiaieDittop»itt,iiuiov«iniu<cideaevat9oi^^ lAumsm».9tK> 
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tcftadoDs? 

Mais il y a d'autant moins de iicu d'apréhcndcr que le Sieur 
Archevêque de Roiicn réuflUTc dans Ion cntrcprifc, que ce Prélat 
en Normandie même, dans fa propre Provuvce,n'eft pas rcconu 
poDr indépendant. f^u^Arrewcanuadiâd^ du Pailemcmde 
Rouen du 17. de May 1697. dont le Sieur Archevêque de Lyon 
a parlé dans fa première Requcfte, il a été jugé que l'Eglife de 
Roiien ciï foumife à celle de Lyon: & le Sieur Archevêque de 
Rouen dans fa Rcquefte, n'a point répondu à cet Arrcft. 

Voici encore un autre fait très- important , &c qui cft tout 
nouveau. Le S' Ëfuaut Curp de Ducici dans le Dioccfe de 
Roiien, a eu un procès pour lesréparani»» d'une grange qui dé^ 
pend delbn Bénéfice. Quelques-uns des Officiers du Sieur Ar- 
chevêque de Rouen ont eu dans ce procès des intérêts oppo-> 
fez à ceuxdc ce Curé j & l'Ofticial, félon la louable coutume, n'a 
pas manque de l'interdire. Le S' Efnaut cft venu à la Primatic 
de Lyon, & y a obtenu une Sentence, qui le reçoit appellant, 
qui permet iur i appel de faire intimer, & qui ordonne que 
les informatiom leronr apportées. Le Promoteur, & le Gremer 
de l'Officialité de Roiien^ ont iDtei)etté appel conlmed*abus de 
cette Sentence, & l'ont porte au Parlement de Normandie. Les 
Avocats, fur la confultationdcfquels le Relief d'appel a été fcel- 
Ic, difcnt uniquement pour moyens d'a'^us, que par l'Ordon- 
nance de François l. & par celle de Moulins, les Prélats qui ont 
droit do Junfdidion dans l'ctenduë d un Parlement, autre que 
celui , où ils (bm établis , font obligez d*y avoir un QfficiaL 
Ainfî, félon le fentiment des Avocats, l'abus n*eft pas en ce 
que l'on s'eft pourvu à la Ptimatie de Lyon, à laqueUe l'EgliTe 
de Roiicn n'ell point alfujétic ^ au contraire, les Avocats con- 
viennent, que l'Archevêque de Lyon a droit de Junfdictiondans 
l'étendue du Parlement de Roiien, mais ils prétendent qu'il doit 
y tenir un Oflicial j &c c' cft en cela feulement qu'ils font con- 
fifter l'abus. Il cft donc certain, qu'en Nonnandie même on ne 
révoque point en doute, que l'Eglife de Roiien ne foit fujecte 
à celle de Lyon. Le Relief d'appel comme d'abus, cft du xf, 
d'06lobre ifi^S i le Sieur Archevêque de Lyon le produira par 
production nouvelle, avec la confultation des Avocats. A l'é- 
g.ird de robl:i;;icion où l'on prétend qu'cft ce Prélat, de tenir 
un Othciai à Roiicn, c'cft une objection a laquelle on repondra 
dans la fiiite. 

Si .pour montrer qu'on ne peut oppofer de prefcription att 
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Sieur Archevêque de Lyon , il ctoit befoin d'ajoûtcr quelque 
chofc à ce qui a déjà été dit, il fcroit aifé de faire voir, que h 
prcfcripion ne peut rien fur les Décrets d'un Concile national. 
Apres que Grégoire VII. eut coniirmé la dignicc de l'Eglife de 
Lyon, le Concile de Clcrmont, comme on T'a remarque^ ache- 
va de la rétablir. L'ouvra^ de route rEelife Gallicane alTcmblée 
dans un Concile, aura-t-il la dcftincc d'un ctabliflcmcnt pro- 
fane? & fcra-t-il fujec à l'empire de la prclcription? D'ailleurs, 
ce qui fat décidé au Conçue de Clermont, l'Archevêque de • 
Roiicn, &: les Evcqucs de fa Province, l'approuvèrent après en 
avou délibère > & dans ic Concile qu'ils tinrent à Roiien, ils rc* 
Iblurcnc de reconoitrc la Ptimatie, & de lui obéir. . Ils ézécii* 
terent enfuite ce qu'ils avoient areité dans le Concile de leur 
Province j Jrlorfquc dans le Concile de Baflç un Archevêque 
de Roiicn, affilié de deux Chanoines de fon Eglifc , demanda 
le Pallium à l'Archcvcquc de Lyon, comme à fon Prmiat, ils 
«fanèrent à la vcuc de l'Eglife univcrfclle, une marque auccn- 
tique de la reconoilfancc qu'ils faifoicnt de la Primatie, & de 
J*oociflànce qu'ils lui raidoient. Prétendra^t-on aujourd'hui y 
que l'on a prefait contre ladécifion du Concile tenu à Roiien, 
contre la décifîon de ce Concile, qui fiit exécuté dans le Conci- 
le de Baflc, &: à la vcac de toute rEsjlifc Catholique de la ma- 
nière du monde la plus iblenncUc & la plus éclatante. Ce n'eft 
pas tout, le Concile de Balle en ordonnant à l'Archevêque de 
. Lyon de donner le Pallium à l'Archcv^uc de Roiien, comme 
à un Métropolitain qui lui étoit ^urnis, décida auffi que la 
. province de Normandie eft aiTujétic à la Jurifdi£tion du Pri- 
mat. Ainfi l'Eglife Univcrfellc dans le Concile de Baflc, l'Egli- 
fe de la Nation dans celui de Clermont, & l'Eglife de la Pro- 
vince dans celui de Roiien , ont établi la dignité de iT-glifc de 
Lyon, La prcfcnption pcut-clic détruire un ctabiiû'cmcnt de 
cette qualité) & quelques Preftrcs,qui a l'inTceu des Archcv^- 
.qiies de Lyon > le (ont pourveus i Komé» ont-ils pû, par qud- 
ques Relcrics appellatoires^qu'ils y ont obtenus, anéantit l'oa- 
yragc de trois Conciles > 

Il y a plus , Sire, c'cft encore une autre maxime certaine, 
qu'on ne prcfcnt, m contre le Droit public, ni contre les Lois 
générales du Roiaumc. Le Concordat, ce Traite célèbre par le- 
quel Léon X. èe Franc^ois I. réglèrent ce qui appartient à 1^ 
rrancc, & ce qui eft deu à Rome, £ur partie du Droit public 
du Roiaume, & il y eft obfcrvé comme une Loi générale. Pac 
|e Concordat le Pape s'cft obligé à ne point lecevoic d'appel-: 
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hûoni Pimjfo mMo. A-c-onpûprcfcriiecoiitreiinedécifioiida 
Droit public , contre la dilpoûtion d*unc Loi générale du 
Koiaumc? 

L'Utilité publique c(V encore une autre cKofc , coocie laqucUv 

on ne prcfcric poinr. Rien fans doute n"cil plus commode, ni 
plus utile , qu'une Pnmacie , qui[ donnant le moyen d'obtenir 
en France crois Sentences conformes, exempte vos Sujets d'aller 
à Rome. Sans frais , & fans attendre, iU trouvent au Tribunal 
de la Primatie, la Juftice, qu'ils ne font point oblieev d'allcr- 
chcrcher dans un climat étranger, avec Dcaucoup de dépenlè 
& de peine. Qui croira que la prcfcription ait pû ôtcr à vog 
Sujets cette utilité, <]ui leur revient de la Primacic ? Parce que le 
Sieur Archevêque de Roiicn s'ciï mis en telle, de ne pomt rcn- ' 
dre à Ton Supérieur robciilancc qu'il lui doit , faudra-t-il qu'une 
des plus grandes Provinces du Koiaume en patilTe \ &c pour la 
contraindre, de demander à Rome ce qu'elle peut obtenir à 
Lyon , poiprra c on alléguer une odieufè prcfcription ? Il n'y a 
pcrfonne en Normandie, qui ne regarde la ncccflîté de fe pour- 
voir à Rome, comme une pcfantc fervitudc -, il n'y a pcrfonne 
qui ne fallc des vceux pour un Arrcft, qui confervc à l'Eglife de 
Lyon la polTelfion, dans laquelle elle a toujours été fur i'EgUfc 
■de Roiien j Se tout le monde eft fcandalîfô d*iine comeftation, oii 
Ton voit un Prélat animé du defir de rindépandance de(âvoâec 
6c méconottre fon Supérieur avec tant d'opiniâtreté. Ce qui eft 
fi avantageux à tout un peuple, fcia-il facnfié à la palTion qu'a 
le Sieur Archevêque de Roiien, de ne point obéir : & lous le 
prétexte d'une prcfcription imaginaire, cette pallion Icmpor- 
tcia-t-cUc fur les vœux ôc les fouhaics de toute une Province} 
Enfin, fi le Sieur Archevêque de Roiienprétend gyoir gc- 
quis la prcfcription, il faut au moins qu'il cËce ce qu'il dit en 
un endroitdefa'Requefte, Comme on ne prefcrit point contre fon * Rt^utfte dt 
fropre titre ^ ce Cont fes termes, yî" celui du Sieur Archevecjue de Lyon 

ejl 'vicieux j la pojfejjion, quand elle ferait conjlame , ne fêrviron plus jg^"*"* 

de rien. Il faut que le Sieur Archevêque de Roiien fe dife à lui- / ^. 
même, ce qu'il du au Sicur Archevêque dçLyon. Si le tf;>rc du ^-^«/i^*. ^ Ê/»^^*yvV 
Sieur Archev^ue de Rouen eft vicieux, il £iut que cç PrcUt ^«^*^/'I^c-/v-cs^-*_ 
avoujî que (à poflcllion, quand elle (èroit confinn^e, ri^Sctwi,/^^^^^^-*^^^ 
roit plus de rien. Les prétendus titres du Sieur Archevêque 4f//L*x-« 
Roiien, fc réduifent à la Sentence du Cardinal de Sainte Croix, ^l^a^Jif.^Si 



& à la Bulle de Calixte III. On a rapporté cette foule d'abus & ^^^.'^^a.^^.^^^ t>/v>m 
de nullitez, dont ces deux titres font pleins i& par confcqucnt, yj^^^j^^Ç'n^ ^Jy,^^jt. 
fuivaot ce que dit le Sicur Archevêque de Roiipn iui-m^.Qip^ ,^Vzl v-i^'^'^'«^y 
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quand fa polTenîon feroic conftante, elle feroic inutile, elle në 
ucviroic de rien. 

Après avoir établi d'une manière convaincante , que le Sieur 
'Archevêque de Rouen ne peut oppoCer de prcfcripcion , il £uit 
répondre à cette heure à quelques l^ores objeâions que fut 
ce Prclat. 

Mathieu Paris en parlant d'un Concile tenu à Bourgc, dit que 
l'Archevêque de Lyon précendoic dans ce Concile la Primatie 
fiirrArchcvdquede Sens} que l'Archevêque de Rouen la préten- 
doit fur ceux de Bourge, d'Auch & de Narbonne, & fur leur» 
SulTragansi 6c que pour cela on s'a dît, non pas comme dans 
un Concile, mais comme dans un Colloque , /f/po non fuit pf. 
fum (juafî in Cona'io , fcd ut in conftlio. Le Sieur Archevêque de 
^Requeficde^ Roùcn couvicnc dans ^ l'a Requcftc qu'il ne parok point par 
^iïiiï'" témoignages, que le* Archevêques de Roiien aycnt pré- 

fég. éi. ' tendu la Primatie Ibr ceux de Bourge , d'Auch & de Narbon- 
ne; que le cexce de l'Auteur a été corrompu en c% endroit ^ 
& qu'il y avoir que l'Archevcque de Lyon prétcndoit la Pri- 
matie fur ceux de Sens &: de Rouen ; (?,.' l'Archevêque de Bour- 
ge, iur ceux d'Auch & de Narbonne. Mais le Sicur Archevê- 
que de Rouen ajoûce, que de quelque manière qu'on lifc ce 
paûagc , le Pere. Thomaifin a fort bien remarqué , qu'il eft une 
forte prenv^que l'Archevêque de Roiien ne reconoiflbit point 
alors fa Primatie de Lyon* 

Voici le paflage tout entier, il faut voir s'il y a quelque cho- 
fc, qui ait pu lervir de fondement à la remarque du Pere Tho- 
malTîn. In eodem tem^ore M.tqj^er Ejjmdnus ad partes Gallicanas à 

Domim Pa^A mijfus , ut tht Lc^athnis OJjiciis funzerctur 

csmiMwnMir i^tm Ai Bkuriam àfwtttttm ad CofKimcm ZM^unen^, 
Hkamufi, R(Mhottt4gen/ts, Taromnf$,Bumwnfs^U9àânei^ éim» 

Jfifcopi fed quoniam LugdHnenfs AréUfifiofus njinâkib- 

bat fihi Pnmatum fupcr Archiepijcopum Stnonenfem : Rothomagen- 
fs fûper Bituricenfem, Juxinnenfem , Marbonenfem eorum Suffra^ 
ZaneoSt timebatur de dijcordia , ideo non fuit Jejjum , quaji in Conci- 
uç,fed ut in con/ilio. Ou trouver dans ces termes quoique ce 
foit, qui autorife la remaraue du Pcic Thomailin i ou eft cette 
forte preuve, que l'Archevêque de Roiien ne reconoiflbtc point 
alors la Primatie de Lyon? Tout le monde convient, que l'Hi^ 
toire de Mathieu Paris a été corrompue & falfifiéc; & fur cela 
il ne faut que lire ce que dilcnt Baronius, Voffius, & Bcllarmin, 
dont les fcntimens font rapportez au commencement de cette 
■ • . Hiftoixc. Oa i^ait auifi^ que cccce faliification elt l'ouvrage des 
^ . . Hérétt* 
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Hércciqucs ennemis déclarez ck.la fuboidination de la Hiérar- 
chie Eccléilaftique. On pcuc voir ce que Blondel^ dont le Sicur . 
Archevêque de Rouen emploie les raifons dans fa Rcqucfte, die 
delà Pximadede Lyon^ & avec quelle indienicé il traite &Gre>- 
gptte Vn. & Gebuiii>qm £t confiimer la aignité de £on Egltfe 
par ce Pape. 

Dés que Mathieu Paris cft un Auteur falllfit-, ce que le Sieur 
Archevêque de Rouen en a pris cil mdif^ne de créance. D'ail- 
leurs, Mathieu Pans eft le feui qui ait parlé de ce Concile de 
3oii^ç, & dans ce qu'il en dit, on ne trouve rien, qui lèrve de 
fondement à la remarque du Peie Thomaffin. Qiuuid les Arcbei> 
vêqucs oui s*allèmbierent à Bouge n'autoient pas pris placè 
comme dans un Concile :^ mais comme dans un Colloque, la 
contcftation pour la prelcancc n'auroit pas ccflc pour cela. Le 
Sicur Archevêque de Lyon n'auioit pas moins iouccnu les droits 
de ia dignité dans un Colloque, que dans un Concile j ôc la 
première place n*eu(1: pu lui être contcftée que pat l'Archevè-s> 
que de Bourgc , parce que TAlTemblée (c tenoit,&dans (à Pri- 
matie, & dans Ton Diocdfe ^ cependant il ne la lui contcfta point: 
l'Archevêque de Lyon eut la première place, & il cft même 
nommé le premier. A l'égard de rArchcvcquc de Rouen , où 
pouvoir être le fujct de la conteftation ? On conv^t que les 
Archevêques de Rouen n'ont jamais prétendu de Primatie fut 
ceux de Bourge, d'Auch & de Narbonne } &f ainfi quand il v au- 
loit eu de la conteftation , ce n*àuroit été qu'entre rArchevê^ 
que de Lyon^ Ôc celui de Bourse. Mais (^en eft a^cz, .Mathieu 
paris, Ôc la remarque du PcreThomaflio, ne méritent pas qu'on 
s'y arrête davantage. 

Le Sieur Archevêque de Roiicn rapporte quelques Bulles de 
Grégoire IX. &c d'Innocent IV. Il prétend que ces Bulles por-» 
tent,que l*Eglife de Roiien eft foumife immédiatement ï celle 
de Rome, Ecclefu Romande , piu nuSo fuhjdcere^&c qu'elles jufti* 
fient que les. Archevêques de Rouen s'adrefToient direâement. 
aux Papes ; ce qui montre, dit-il, que ces Prélats n'étoient pa» 
afTujctis à la Primatie. 

. Il cik étonnant. Sire, que le Sieur Archevêque de Roiien 
accommode toûjours fa Jurifprudenceàfes intérêts, qu'il chan* 
ge de langage comme de prétention, & qu'en un tems il di(è 
tout le contraire de ce qu'il a die en un autre tems. Ce Prélat: 
s^t-il oublié aujourd'hui de quelle manière il a parlé autrefois 
aux Religieux de Fécamp ? Ces Pères avoicnt produit contre lui 
quelques Bulles, ou l'on trouve la même daurc, que celle dont 
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il fc fcrt à cette heure, & qui eft dans les Bulles qu'il rapporte." 
Comment a-t-il rciiardé cette claufc dans les Bulles des Rcli- 
jicux de Fécampî a-t vl crû qu'elle y prouvât, que leur Egli- 
efuft immédiatement ioumiic à rEgiife Romaine? point du 
• Slteftco^ tout. * Il a ibuccnu, que la Bulle écoit inuàTe aux Religieux » 
Xdîv^^'fu'eft falloic voir de quelle manière Innocent II. avoit dit, que 
_ pu iToinscon le Monaftcrc n'ctoit fournis qu'au Saint Siège j qu'il ne i'avoit 

.v^/e^t»*^»'^ i^u"iiciux*^i** qu'en pafîant par énonciation ; & qu'il n'avoit pas fait fa 
L r j w 7t iînrr'^ /tcncinn; de Fé- Bullc pouF le déclarer ; que de le dire de cette manicrc, ce n'c- 
. b.^n^crelnno''*^ P*^^ feloii ics Papcs iTicmc , une preuve que le Monaftcrc 

cent II. a-t-il fuft cxciiu i & pout juftificr tout Cela, le Sieur Archevêque de 

dit, que le Mo> Roûen s*eft feivi du Chapitre Si Pépd, Boniface Vm. déclare 
qa*^ cbns ce Chapitre que û dans un ade, qui n'a point été i^it ex* 
Saint Sicgci .... prés pour exempter une Eglilè, il eft dit qu'elle appartient à l'E- 
ilnclcditque ^j^j-g Romc, OU quelnuc chofc de femblable , une telle é- 
^ enpaflànt,ilQ'a nonciation ne prouve pomt, que 1 Egliic loit exempte, li la Ji- 

pasiâit fi Bulle bcrté n'en eft juftiHée d'ailleurs i Si Pdùa in aliqno privileçrto^vel 
pour le déclarer. ^V, ..f. - t *. //» • 

Orlcdircainfi^y^/'*^'* Prtmt^dUtfr ju^er donsnone jentetms extm-- 

cea'cftpoinc ftioms,fim etiém uherténs, aliquam Ecdefim dd jus ^proprktét* 
'kUma^^ R«^*M Ecclejia pertinent vel confimud verha narrctj non pro» 
Toit éxrnipt , fe ^ftft4 ilUns Eccufit txtwflk eft ffoMâ, mfi de lAertâte éditer d»m 

lonlcsP.pc. 
même , luiviiit 

la Dcctet;i[c de Boniface VIIL Jmfix, defnmi.tttf» r«. SiPuf* ht fiMhtIê, vtifir^tÊiriâtM 

facU pnr,cipa!i:er fitptr dottêtUttt W fitUntM t}imftm»$t fi» ttùm AtrtâlÙ, MfMtm Boi^mm éd 

fHS & frefrietAtem Reman* Ecc'ept pertinere , vel con/îmUU verba narrrt , ncn prcpterm UHhs Ec^ 
eltjit exemptit tfi probatu , mfi de lihertntt mUttrdtttéUHr. Rc<juefte de M. i'Arcbcvcc^ue de Roiica coa* 
uete ReligglieuxdeNeaiiifk 

Les Bulles que le Sieur Archcv^ae de Rouen produit au- 
jourd'hui, n'ont été faites, ni pour éxemptcr fon Eglife de la 
, Junldiclion du Primat, m pour la foumcttrc mimcdiatcment 
à i'Eglifc Romaine. Ce que les Papes y ont dit, ils ne l'ont dit 
qu'en pafl'ant y on n'y trouve que de umplcs énonciacions, &l 
telles qu'il y en a dans les Bulles de Fécamp} dire de cette ma- 
nïere qu'une Eglife eft exempte, ce n*eft p<Mnt, (èlon les Papes 
même y une preuve qu'elle le foie Ou tout ce que l'on dit ici 
eft tres-vrai: ou tout ce que difoit autrefois le Sicur Archevê- 
que de Roiicn eft trcs-faux. On ne lui tient que le langage qu':l 
a tenu aux Religieux de Fécamp j & -après qu'il s'cft i'crvi con- 
tre eux de la décifion de Boniface VI 1 1. cette décifion dans le 
mdme cas Icnut^le lans autorité contre lui ? 

Il eft inutile de dire, qu'anttdms les Archevêques de Roiieqt 
s'adcciToicnt dircâcment aux Papes s'ils l'ont £iit avant Ift 
Pragmatique ^aijâaçMi « iU ont fuivi un ufiige,qtti»conimt6 64 
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Ta remarqué, écôk établi en ce ccms-là -j s'ils l'ont fait depuis ^ 
ce qu'ils ont &ic cft un atcencac à U Pragmatique Sanâion y fid 
au Concordat ; il eft nul , il cft abufif , & il ne peut être tiré à 

cpnfèqucncc. Ccft ce que Ton a montré cindevant d'une ma- 
nière trcs-folidc, ^ ce fetoît perdre du tems^ que de répéter ici 
ce qui a dcja cré dic. 

La Bulle que Grégoire IX. adrcfla à Saint Louis, &c que le Sieur 
Archevêque de Roiicn produit encore , n'cft pas plu? avança- 
geufè à ce Prélat, que les autres. Ce qu'elle contient n*eft point 
véritable, Ôc quand il le feroit, il ne juftifieroic pas que l'Egli^ 
fe de Roiien fuft indépendant & alTujétie immédiatement à ccU.-^^'u s^. . wuvt»:?!* - 
le de Rome. Saint Louis avoit fait faifir le temporel de l'Ar- jC^^C»,,,^St^<j^^ 
chevêche de Rovicn j Grégoire, par fa Bu!!r , demande à Samt , '^-'{/"''^'-y^^ 
Louis la mainlevée de la faifie, & dit, que par une coutume ob- '^f^l 
ièrvée ju(qu*alors, il eft le Juge de l'Archevêque de Roiicn pour 
le fpiricuef, & pour le temporel, & qu'après Dieu, ce Prelae 
n'en a point d'autre que le Pape. Ce fait n'cft point véritable, 
les Arcncvcqucs de Roiicn n'ont jamais prétendu, que les Papes 
fuflcnt les Juges du temporel de leur Eglifc, & ils ne f(^auroicnc 
faire voir, qu'une caufe de cenfive, de mouvanfe, ou de quel- 
qu'aucic droit pareil appartenant à l'Eglifc de Roiien, ait ctc 
jugé à Rome. C'étoit Saint Louis , qui uul en qualité de Sou» 
verain de Normandie, étoit, pour le temporel , Juge de l'Archo* 
vèque de Roiien. Dans le fond, quand ce qui eit porté par la- 
Bulic feroit aulfi vrai qu'il cfl: faux, à quoi fcrviroit-il au Sicut 
Archevêque de Roiien ? Ce Prélat ne le fouvicnt-il plus de la 
décifion de Boniface VIII? ne fe fouvicnt-il plus du Chapitre 
Si Paf4 y &c qu'une Bulle qui n'a point été faite exprés pour ac- 
corder la liberté à une Eglife , ne peut éublir par de fimples 
inondations, que cette Eglife cft indépendante î La Bulle de 
Grégoire IX. n*a été faite , que pour obtenir mainlevée de la 
faific du temporel de l'Eglife de Roiien. Après ce que le Sicut 
Archevêque de Rouen a foutcnu aux Religieux de Fccamp, 
croira-D-on, que ce qui a été dit dans la Bulle, enpaflant &: par 
énonciation, foit une preuve de l'indépendance w (on Egiiic } 

n y a un endroit qui n'eft pas à oublier. Les Religieux de 
Fécamp avoicnt produit contre le Sieur Archevêque de Rouen, * 
ime Bulle d'Innocent II. où il eft dit, que leur Eglife appartient 
à l'Eglife Romaine, ad jus fro^rietatem A^oflolictt Sedis pertiner. 
Tout ce qu'il y a d'Auteurs qui traitent des éxemptions, con- 
\iennent, que quand les Papes difent d'une Eglife, ad jus ^ 
^ro^rictMm J^pilkét Sedis pmi»rr, ils ne veulent dire autre cbo* 

Ddîj 
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le, finon que cette Eglife eft (Ujette iinm£<liatemetic a celle de 
Kiome, & ces termes ne (ignilicnc que cela dans la BuUc de Fe- 
camp. Cependant , à Toccafion de ceccc claufe^ voici la décla» 
tnacion que fait le Sicur Archevêque de Rouen conrrr les 
Religieux : Enchainmcnt furjfrcnant dahus de rînllitey^! Kobcrt, 
s'écrie - t - il , / on croit la Lettre de ce Roi , produite par les Reli- 
gieux , s'ejl dcj>omllé de fon autorité roiale jitr Féctmp ; Cf '^oici 
nuùntaunt mu dutre firce qu'ils produtjènt , w U Pé^ s'anri^ 
bwi U Jbnk de Souveraineté , décUre que U AUnépert de Fé- 
C4tnft toutes y?> dépendances, Im éfpârmttt en propre ^ ad jus 
&: proprieratcni Scdis Apoftolicx pcrtinct, ç^r r]n'il n'appartient 
fju'a lui Jcul, ncc alicLii , nifi rancum Romano Pontifier fubjc- 
ètxim. Si une claufc innocence, qui ne parle que de rcxcmption 
d'une Abbaye, s'eft attiré une telle déclamation, que n'auroit 
point dit le Sieur Archevêque de Rouen, fi on cuft produit 
contre lui une Bulle pareille à celle de Grégoire IX. qu'il pro- 
duit lui-même ? Quelles exclamations n'auroit point fait ce 
Prclatjfi on cufl produit une Bulle, où le Pape euft déclaré, 
que pour le fpintucl, & pour le temporel, il eft le Juge d'un 
Archevêque, Ôi qu'après Ûjcu, cet Archevêque^ n'a point d au- 
tre Juge , cmn m fptritmtlihus 0* ttmmréhhis nttllm pofi Dam 
frdttrNosJttdicemhMbeat, Ceft véritaUemcnt par une telle clau* 
(è,qut le Pape s'érige en Souverain, & s'attribuë l'autorité fu- 
prcme. Par un droit attache à la Couronne, il n'y a que le Roi 
qui puifTc juger fcs Sujets, ou leur donner des Juges; & lorf- 
quc le Pape s'en dit, après Dieu, le fcul Juge, il entreprend fur 
raucoritc louvcramc , il veut détacher de la Couronne, le 
plus étninent, & le plus augufte de (es droits. U n'y a , S i r e, 
dans la Bulle de Fécamp, quoique ce (bit de contraire aux in- 
térêts de VÔTRE Ma Jeste', &: cependant parce que cette 
Bulle nuifoit à, la caufc du Sieur Arclicvcquc de Roiicn, il s'eft: 
récrié, ik il a prétendu que le P.ipc s'y nttnbuoit une Souve- 
raineté, à laquelle on n'a jamais pcnié. Mais aujourd'hui que ce 
Prélat croit trouver dans la Bulle de Grégoire IX. quelque cho- 
ie qui l'accommode , ce zele qu'il eut autrefbil , if ne l'a plus } 
& quoique dans cette Bulle Grégoire s'érige véritablement- en 
Souva:ain , le Sicur Archevêque de Roiien bien loin de (t ré- 
crier, ne lailTc p.is de la produire. 

Le Sicur Archevêque de Rouen parle cnfuitc de la Poftu- 
latioa de Louis de Harcourt, mais on a répondu ci-devanc à 
fes objeâions, & il feroit inutile de répéter ce qui a été dit. 
Il faut palier à ottte qualité de fpUTerainM<xroppticain, que ie 
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Cîiapitrc de Roiicn donne à ion Archcvcquc dans un a£lc àc 

la chambre des Comptes. Le Sicur Archevêque de Roiien fou- 

ticnt, que par ce tirrc le Chapicrc a voulu diihngucr l'on Ar- 
chevêque, des Archevêques, qui recoaoiflênt ua Pnmat,& qu'on 

ne peut donner d'autre lèns raifbnnable aux termes de ^immw- 

rdin Mttn^iMtMH» Le Cens que le Sieur Archevêque de Rouen 

trouve raiTonnnblc , ne 1 cft point. Quand les Archevêques de 

Roiicn n'auroienc pomc rcconu de Pnmat , ils n'auroicnt pas 

pour cela été Souvcrams ; ils auroicnt toujours été allujétis au 

Pape, qui auroic réformé leurs Jugcmcnsi6< rafl'ujétiHcmcnc ell 

incompatible avec la Sonverainccc. Si les Archevêques de Roiien 

avoient été Souverains de Normandie, comme les Archevêques 

de Lyon l'ont été de leur VtUc, en ce cas le Chapitre de Roiicn 

auroit pu donner à fon Archevêque la qualité de Souverain 

MctropQlitain, comme l'on donne à i'Evcquc de Grenoble cel- 
le de Prince de Grenoble. Il eft donc bien difticilc de l'çïvoir 

ce qui a pû fervir de fondement à la qualité de Souverain MC'» 

tropoiitain; 9c û poàr être Souverain Metropolitam il Tuffifoit 

de nctre point alTujéti à la Primacie deLyon^l'Eglife lètoic 

pleine de fouvcrains Métropolitains. 

Ce qui a pû donner lieu à l'erreur du Chapitre de Roiicn,' 

c'cll qu'il paroît par quelques aÛcs, qu autrefois on donnoic à 

la Souvciamecé de Normandie, le nom de Piimatic} & que les. 

Ducs qui s'en qualifioieac Primats, appelloient dans la date de 

leurs aâes, l'année de leur règne, l'année de leur Primatic. Il 

cft juftifié par le témoignage des* Auteurs qui raportent la fon- • T.ei ptm dé 

dation de l'Abbaye de Ccrifcy , que cette Abbaye fut dotée ^^"^^Sa 
par Robert Primat de Normandie, & cette dotation fut confit- ChriAnnb , 

mée dans un Concile de la Province, où prcfida l'Archevêque f ' 'îTU^'î'î.. - 

de Rouen qui le nommoit aulli Robert, & ctoit rrcte du Pri- pj^. 

mat du même nom, qui avoit fiiit la dotation. Voici de quelle /^^'^u* p^-^ aJn^*^^^ 

manière l'aâe eft date. Jé^a fint héx i» R<»hcmo àwtéitt tmjfore ^UvWc«/i 

Joannis Papa anno ab Incariutione Drnnini 10^2. tcncnte Pr'tmatum * 
Afarchione Rpbcrto , Primatus ejus anno tjuinto fuh Francorum liegt 
Henrico^regni ejuf, prfi Patris ohitim, ttnno primo JndjTt. ij. Ep^tSla <r. 
prima Fcria , I.una /- pruie /rinf Noi'tnihr!< . Cette date, où il cil; 
dit que ce Duc de Normandie tcnoit la Primatie, & où la cin- 
quittue année du règne de ce Prince eft appellée la cinquième 
année de (à Primatie, fait voir qu'il y a plus de fix cens ans 
qu'on donnoit le nom de Priniatie à la Souveraineté de Nor- 
mandie. Les Chanoines de Roiien ont trouvé quelques atStes li- 
gnez par Robert Prmati de Normandie i & comme 1* Atchcv^r 
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que de Roucn^ frerc de ce Duc, s'appcUoic aufli Robert, les 
Chanoines trompez parlardlonblaiicG des noms, ont pris l'Ar- 
chevêque ^our le Piimac qui ^oit SouTerain. Ce n'eft, ùns 

doute, qua cette mcprifc que l'Archevêque de Roiicn cft rede- 
vable de la qualité de fouverain Métropolitain « qui lui a été > 
donnée par Ton Chapitre. 

Le Sicur Archevêque de Roiicn ajoute , que la Pnmatie cft 
redevable de ion ctablifTcmcnc à i'Admmiiiratcur de Lyon) 
Qu'avant cet Adminiftrateur,les'Archevêqucs de Lyon n'avoient 
que des prétentions, qu'il fit valoir furrEglilêde Sens -, Que par 
tm Arrcu par défaut il fit condanner Louis de Mclun Arche> 
vcquc de Sens, & que depuis en vertu de l'Arreft, l'appel des 
Sentences de l'Ofticial de Sens fut juge par l'Official de Lyon ; 
Qu^^ii fit aufîî un procès à rEglifc de Tours, qui ctoit rentrée 
dans Ton ancienne liberté j Que la Normandie étant réunie à la 
Fiance en 1445» . il entreprit deïoumettre la Métropole de RoûeD, 
£t que cela donna lieu à la conteftation , dont il a été parlé, 
dans laquelle il n'eut pas le même fucCcs : Tétat de l'Eglife de 
Roiicn étant nts-difièrenc de celui des Eglifes de Touzs & de 
Sens. 

Le Sieur de Gondrin Archevêque de Sens , fe plaint à la vé- 
litc dans le fétâum qu'il a fait contre Ton Chapitre, de la négli- 
gence de Louis de Melun on de fes Piédece0euis. U fc plaint 
que ce Prélat fè foit lai0^ condann,er par défaut, & que par 

une telle condannacion il aie perdu (ur la Germanie, & (iir les 
Gaules, la Primatie, dont les Archevêques de Sens étoient en 
poflcflion. L'Arreft qui condannc Louis de Mclun Archevêque 

. de Sens, u'cft pomc un Arreft par dctauc, comme l'a dit dans 
Son Fa{hm le Sieur de Gondrin, & comme le dit aujourdhni 
Je Sieur Archevêque de Roiien (ur la foi du Faêlum, La Caufe» 
après avoir été plaidée fblennellement aux Rcqueftes du Palais, 
nu appointée, & la Sentence adjugea la récréance à l'Archevê- 
que de Lyon, qui fut maintenu dans la pofTcflîon, où il ctoir. 
Sur l'appel, les Pièces , que rapporte aujourd'hui le Sicui Arche- 
vêque de Lyon, furent produites au Parlement. Les Parties tour- 
jiirent relpcâivanent des Contredits, & des Sjdvations s & par 
l'Aireft qui intervint, la Sentence des Rcqueftes du Palais rut 
confirmée. C'cft ainfi que la poflefllon de TEgliTe de Lyon fut 
confcrvce fur les quatre Provinces, & un tel Aircft n'cil point 
un Arreft par défaut. Il paroit à la vciicc par le vcù de l'Ar- 
reft, que l'Archevêque de Sens concluoit à être maintenu en pof- 

/cjfon, 4e Je dire 0- porter Primât des Gaules 0* de Germanie, 0 f« 
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confequence fir les Pfovtmes de D^m, deRfiSm^ de. Tom, & de 
Stns. Mais ces coodafions n'étoient Ibmetiuës de rien $ bieti 
loin que l'Archevêque de Sens fud en poflèflion d'aucunepré- 

eminencc fur les Gaules , fur \a Gcimanic , ou fur les quatre 
Provuiccs, il étoic lui-mëmc aducllcmcnc allujéti I la dignité 
de l'Eglifc de Lyon, & l'Ancft qui confcrve à cette Eglifc fa 
poiTeiîion, le laiÛè dans l'obéiflancc & dans raiTuictilTcmcm. 
-L'Archevèqae de Seins reconuc bien iui-mftme, qu'il étoic mal 
fondé dans Ces condudons, & quela poflefiion dans laqudlt îl 
demandoic d'être gardé, écoic unepoOeifion imaginaire. Ceftit 
pour cela qu'il ne revint point aux Rcqueftes du Palais, & que 
fans olcr faire juger le fond, il s'en tinc à la Sentence , & à 
l'Arrcft, qui avoicnt adjugé la récrcance. . 

Ce que l'on objedc de l'Eglife de Tours, & de la concefta- 
tionqni fut aux Requeftes du Palais entre le Cardinal d*£ftou^ 
tevillc, & l'AdminiUratcur de l'Archevêché de Lyon, ne méri* 
te point d'autre réponfe, que ce qui a été dit. On a montré « 
que même avant Ic dccrct ae Grégoire VII. qui confirma la Pri- 
matie, l'Eglifc de Tours rcconoiffoit la dignité de l'Eglife de 
Lyon , qu'elle appclloit fa Mcrc & fa Maitrcifc } & le prétendu 
Continuateur de Sigebert, rapporté par le Sieur Arcnevfeqae 
de Rotien, Juftifie qu'elle concinuA d'obéir. Pour la contcfta- 
lion qui fut aux Requcftcs du Palais, on a fait Yoirque le Car-' 
dinal d'Eftouteville Fut oblige d'en abandonner la pourfuitc, 
Charlc VIL anéantit par des Lettres Patentes, la Sentence du 
Cardinal de Sainte Croix. Cilixtc III. ne voulut point que fa^ 
Bulle iaiï cxpcdicc ôc mife en plomb, àù Paul II. n'en accorda 
une copie, qu'à conduîon qu eUe n*atcnbueroit point un droit 
nouveau, & que l'anden feroit oonfèrvé^ C'en fut afiez pour 
contraindre le Cardinal d'Edouteville à ^abandonner un pro- 
cès , où tout étoit contre lui> & où rien ne lui donaoit lieu 
d'cfpcrcr. , 

Pour montrer que rEglî(c"9e Lyon a toujours été, & qu'elle 
eft encore aujourd'hui en polfeifion de fa dignité fur la Pro;- 
vince de Normandie, le Sieur Archevêque de Lyon a produit 
un Tifi, qui fut dcHuaé en 1*77. par le Sieur de Villefoy Ibs 
Prédecefièur, fur le refus de l'Arcnevèque de Rouen. On fou- 
tient, que ce yifà ne fut donné que par le confcil du Sieur Ar- 
chevêque de Lyon d'aujourd'hui. Mais outre que le Sieur de 
Villcroy, qui étoit trcs-cclairc &c tres-fçavant dans les droits de 
fonEghfe, n'avoit pas bciom de confcil, le Sieur Archevêque 
de Lyon n'a ieu conoidânce de ce Fifi^ que depuis U procès» 




Long-tcms avant que le Sieur A rchcvêc|UC de Lyon d'aujour- 
d'hui cuft été nomme à l'Evcché de Clermont, & à l'Archevê- 
ché de Tours , le Sicui de ViUcroy l'avoir fait fon Officiai Pri- 
matial, & il l'honoroit d'une eftime (i particulière, que pour 
en prendre un autre , il attcndoit que le Sieur Archevêque de 
Lyon d'aujourd'hui cttft obtenu des Balles. Tout le monde f^aic» 
& peut-être, SiRE, que VÔTRE M AJESTsTe fouviendra, 

^^^tt® yous fiitcs l'honneur au Sicur Archevêque de Lyon de le 

"^'^ ^ '*'"/^/ . ^ y nommer en 1681. à rEvcclic de Clermont. Vous le nommâtes 
. "^^^^T^^ ^t/T^/^ ^ l'Archevêché de Tours, & en 1693. à celui de Lyon. 

T ^ 'jr Depuis i<î8i. jufqu'cn 1653. il a demeure à Clermont, & à Tours, 

r^ji^Jlt>^ ^ en attendant des Bulles, il a fait les fondions de Vicaire Gc- 

^^,^^j,_/i^J '^'^y ^ — néral de ces Diocçfes. Pendant ce tems-là, quoit^u'il ne fôt 

^ ^ ^A^-^ /^v.-^i^pomt à Lyon; on y prononijoit pourtant fous Ton nomlesSen- 

'aJ^^Î tcnces de la Primatic. C'eft ainfi qu'a été prononce la Sentca- 

^3r« ce rendue par def.uir an profit du nommé Binay Curé dcBichy. 

Et le Sicur Archevêque de Roiicn prend de là occahon de la 
contredire, mais le Sieur Archevêque de Lyon ne l'a point fi- 
gnée, & il n'étoit pas à Lycm quand elle a été lenduë. 

Le Si€iur Archevêque de Rouen prétend, que le Sieur Arche- 
vêque de Lyon fe plaint fans fujet, qu'on ne trouve plus d'an- 
ciens R.egiftr(& dans les Ofhcialiiez, ni même dans les BailUagcs. 
Ceux qui fijavent de quelle manière Lyon fut furpriscn ij(îi. par 
les Huguenots, & les excès qu'ils y commirent, ne trouveront 

Î)oint cette plainte mal fondée. Les Titres & les Papiers des Egli- 
ès furent prciqtic tous , ou pillez , ou brûlez, & le peu qu'iren 
^!e{bi, comme on Ta déjà remarqué, a été diipcrTé & perdu. Les 

Frocedurcs qui furent faites à l'Officialité de la Primatie, (ùr 
appel intcrjctic par le Chapitre de Mortain, de la Sentence ren- 
due par i'Othcul de Roiicn, 5»: qui font caflces par la prétendue 
Sentence du Cardinal de Sainte Croix, né fe trouvent plus, & on 
n'a point de Regiftrc, où il en foit fai^ mention. Il y a, S i R e, 
dans la Biblîotéque de Vôt RS K4 a test e', deux Rcgitlres de 
l'Archevêché de Lyon. Cès,Rcgi(lrcs, dont leSieur Archevêque 
de Lyon a tiré des Extraits, qu'il produit, n'ont pas été apportez 
dans vôtre Bibliotcquc au moment qu'ils ont été pris, & fins 
doute qu'auparavant ils ont pafTe par oicn des mains. Les autres 
Regiftrcsne fe trouvent point, ils lont perdus, & ainfi par mal- 
heur le Sieur Archevêque de Lyon n'a que trop de fujet de £b 
plaindre. Si quelques titres, conune les minutes de la procédure 
faite pour la Poftulation de Louis de Harcoutt ont été confer- 
yez, ç'eA^ ou on ^&st du iiasBard, ou qu'on en eut plus de foin, 

. parce 



Google 



W7 ■ 
parce qu'ils écoient plus précuiix» 00 peut-être même qu'aprét 
avoir été perdus, ils ont crc rapportez. QLioiqu* il en Toit, il s'en 
faut beaucoup qu'on n'ait aujourd'hui tous les Rcgiftrcs & tous 
les Papiers ; IcPcrcSirmond parle de Rituels de rEgUfc de Lyon, 
qu'on n'a point, & d'autres Auteurs citent cou£ de même des 
Titres, qu'on ne trouve plus. 

Quelques Eccléfiafticnics éc la Métropole de Tours ayant 
obtenu à Rome des Relcriis appelUraires «nj^ mriio, & fans 
aller à Lyon, il y C'n eut appel comme d'abus. Le Sieur Ar- 
chevêque de Roiicn prétend , que par les Arrcfts qui intervin- 
rent, ces appellations coiïunc d'abus, réuflircnc à ceux qui les 
avoicnt interjcttécs. Il oppofc ces Arreib, & il ioutient qu'on 
ne voîd rien de pareil dans la Métropole de Rofien. Bien loin 
qu'une telle objeâion pui(& être conild^e, elle eft au contrai- 
re trcs-avantageufc au Sieur Archevêque de Lyon. De£àit, fi 
des Ecclofiaftiques de la Métropole de Roiicn fc font pourvûs 
à Rome, tans aller à Lyon, c'eft que les Intimez ne s'y lont 
point oppofez: s'ils s'v étoient oppofez,& qu'ils eulTcnt inter- 
jette appel comme d'aous des Kefcrits , ces Refccits pour la Mo- 
nopole de Rouen auroient été déclares abufifs , comme le fu- 
rent les Relcrits pour la Métropole deTours. L'abus ne fe cou- 
vre point, & le Sieur Archcv^uc de Lyon , qui jufqu'id n'a 
point eu de conoifTancc de ces prétendus Rcfcrits, eft encore 
xecevable à s'en plaindre, & à en inter jetter appel ; c'eft ce qu'on 
a établi par des moyens qui ne fouiFrent point de réplique , & 
le Sieur Archevêque de Rouen en convient lui-même. Voici 
de quelle manière il parle dans fà Requefte. Le mam hm^ Xe^ueffede 
diat * Rome contre les Ordonnances des Anhcveanes de RfiMen, ou de ' /*«»«"f*« 
leurs Offkiauxt etoit public; cefemumt us Armev^ues de Lyon n'en t$4» 
ont point fait de plainte ^ l'appel comme d'abus en étoit infailUhle. Si 
l'appel comme d'abus étoit infaillible autrefois, ainfi que le Sieur 
Archevêque de Roiicn en convient lui-même, il ne l'eft pas 
moins aujourd'hui. L'abus eft coûjours abus , & le tcms , quel- 
que long qu'il ait été, n'a point encore £ut juiGju'ici , que ce 
qui étoit abus, ait cete de Têcre. Mais comment ofe-t-on a» 
vancer, que le recours immédiat k Rome contre les Ordon- 
nances des Archevêques de Roùcil , ou de leurs Oftîciaux, étoit Rt<j»eflt de M. 
public? la faulletc de ce fait ne paroit-elie pas par le témoigna- ^ ^rchevê^ue 
gc. de du Moulin, de Coquille, de Bouchcl, & de unt d'au- /^^{'î'f^''^' 
très Ecrivains de ce tems-là , donc les termes ont été rappor- «f«. 

Il eft encore imuiki au. Slenc Atthev^uA de. Rouen de fk 
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fovix éc l'morité de Sevetc , donc il ne rapporte point les ccr'>, 
lues*. Ce que cet Auteur a dit dans fon traité des droits Epi fco- 
paur imprimé à Lyon en 1611. ne mcritc point qu'on s'y arrête. 
Il cft vrai^ quc ce Livre fut approuvé pat le Sicut de Ville Grand 
Vicaire da Cardinal de Marquemonc, qui écoit alors Ambaflàr 
dcar à Rome s mais une approbation de cette qualité, qui ne 
s*étcnd qu'aux matières de foi, &c qu'aux mœurs, ne re^rde 

})oinc ics autres chofes dont parle l'Auteur j & l'on trouve tous 
es jours des béveuifs & des méprifcs dans des Livres bien ap- 
prouvez. D'ailleurs, Severt s'clt dcdi dans un autre ouvrage, 
qu'il compofa dans la luite,& ce qu'il y dit cil d autant plus di- 
gne de foi , qu'il ne fit cet ouvrage que pour y parler des Ar- 
chevêques de Lyon, & des droits qui leur appartiennent. Ceft 
l'Hiftoirc des Archevêques de Lyon, & des Archevêques qui 
i font fournis à la Primatie-,&' l'Auteur a mis au nombre de ceux 
dîo^açcii^rub rcconoiflcnt , l'Archevêque de Roiicn, & fcs Suffragans. 

PrinuiiâCdtip CdVtc Hiftoirc nc fut imprimée qu'en 1618. &: comme un Au- 
tilng^apeBÛ. tcur ne manque umais de corriger dans un dernier ouvrage les 
bévcucs qu'il a nites dans les premiers , c*cft toujours par ce 
dernier ouvrage qu'on juge de ton (èntimcnt. 

Ceft en vain que le Sicur Archevêque de Roiien parle de l'é- 
rcifl'on des Greffes des Inlînuations i cette crc»5tion n'a point 
empêché la perte des Rcgiftres de l'Eglife de Lyon. Si on avoir 
eu la liberté de fouiller dans ceux des Eiilifes de Normandie, 
on y auroïc trouvé quantité de Proviiions de Bénénccs don> 
nées par les Arelievêq^es de Lyon, fur le refus des Archevêques 
de Rcûen. Les Provinons accordées par dévolut, ne (ont point 
enregiibécs au Greffe des Infinuations EcclénaftiquesdeLyon, 
& fuivant l'Ordonnance, elles nc doivent i'cftrc qu'aux Greffes 
des Dioccfcs des Bénéfices. Mais h le Sicur Archevêque de Lyon 
n'a piî recouvrer toutes les Pièces qui lui auioicnt fcrvi, il en 
a, d'autres qui fupplécnt à ce qui lui manque j &: ces Pièces con- 




Le Sieur Archevêque de Rouen fouticnt, que par un ancien 
ulagc du Roiaumc, confirmé par les Ordonnances, 6l par des 
Arreftsjlcs Evcqucs, les Mctropohtains, & les Primats font 
obligez d'ccablir des OfHciaux dans les parties de leurs Diocc> 
lés, de leurs Métropoles, Se de leurs- Primacies, qui (ont d'un 
autre Parlement. On prétend que l'Archevêque de Lyon n'a 
jamais eu d'Ofltcial dans le Panemcnc deNoimandie* Ôt que 
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c'cd une preave que la Piimacic n'cft poiifc reconuë dans cette 

Province. 

L'Archcvcquc de Lyon n'a jamais eu d'autre Officiai Prinia- 
tial, que celui de Lyonj il a crû qu'il lui ctoïc plus honorable 
de n'en avoir qu'un, qui fîic dans le Si<^e de la Pfimatic j &l que 
comme il y vient peu de Caufès, il étoit inutile* d'en mette aiU 
leurs. Le Parlement de Grenoble, fur la réquificion du Procu- 
reur Générai, rendit un Arrcll, qui cxhortoit l'Archevêque de 
Lyon d'établir des Offîciaux dans l'étendue dif mçme Parlement. 
Le Sicur de Vilicroy qui croit alors Archevêque de Lyon, Te pour 
veut au Conicil, &: y obtint un Arreit. Comme il i^'avoit jamais 
eu d*Official Forain, & ouHl écoit en poflTeilîon de faire juger à 
Lyon les Cau(ês £ccléfialtiques du Parlement de Grenoble , u fut 
maintenu dans cette poflelCon ; il y eut même fur l'Arreft de» 
Lettres Patentes qui furent enrcgiftrées au même Parlement. Il 
en a été auili du Parlement de Dijon, où il n'y a jamais eu non 
plus d'Ofhcial Pranatial. Par des Lettres Patentes que Votre 
Majesté a accordées au Sicur ArchevcqUc de Lyon d'au- 
jourd'hui, vous avez ordonné que l'appel des Sentences du Mé- 
tropolitain, qui eft dans Pétenduc de ce Parlement, fera juge 
par l'Official Primatial de (.yon, (àuf l'appel comme d'abus qui ' 
fcroit porté au même Parlement, & ces Lettres Patentes y ont 
été cnrcgillrces. 

On ne doit donc pas dire, comme l'on fait, que les Arche-* 
vcqucs de Lyon n'ont jamais eu d'Off.cial dans le Parlement de 
Roiien , & que fiiivant les maximes du Roiaume, fi U Primatic 
avoit été reconuë en Normandie, on les auroit obligez à y en 
établir un. Les Archevêques de Lyon n'ont jamais eu d'Ofli- 
CÎaux dans les Paricmcns de Grenoble, de Dijon , ^ de Breta- 
gne j dira-t on j)Our cela, que la Primatie n'ell point rcconuc 
dans ces Paricmcns ? Si le raifonnemcnt du Sicur Archevêque 
de Roiien étoit juftc j li la Normandie n'étoit point foumife à 
la dignité de l*£glife de Lyon, parce que les Atthevèqufetf'de 
Lyon n'ont point été exhortez de mettre un Officiai dans te 
Parlement de Rouen, il faudroit en dire autant des Parlemcns 
de Dijon, & de Bretagne. Les Archevêques de Lvon n'ont 
point été exhortez d'y mettre des Officiaux , & cependant ces 
Parlemcns ne lailfent pas d'être fournis à la Primatie. Jofeph 
BoiTu autorifé de Louis Boifu fon perc, préfidenc au Parlement 
de Bretagne, concraâa Mariage avec Jeanne Gouris, autorifée 
de François Gouris fon Oncle paternel-, & Ton Curateur. Ce 
Mariage £ut déclaré non vabblemcnt contraâéj par une Sen- 



tence de L'Official de Lcon du 16. de Mars 166t. Jofcph BolTu 
intcrjccta appel de la Sentence, & le releva devant l'Ofhcial Mc- 
tropolicaiii de Tours établi à Rennes. L'Odicial Mctropolitain 
dît, qu'il avoir ctc bien juge, il y eut encore appel de la Sen- 
tçhcc <^ui iuc porte à la prunatic^c Lyon, où<clIc fut conâr. 
laée par .une Sentence du 17. d'Oâx>bre 166$* Ix Siear A'rché> 
V^que de Lyon prodoîia cette Sentencè i & les induiftions qu'il 
en tire font aÛèz naturelles. Dés que le fîls d'un Préfidcnt dti 
Parlement de Bretagne vient à Lyon plaider devant l'Official , 
c'eft une preuve bien claire , que ce Parlement n'a jamais rcn- 
• du d'Arrcft, qui oblige les Archevêques de Lyon à établir un 
Oôicui en Bretagne. Cet ui'agc, que les Evèques, les Mctro- 
poluaûuL» mettent desOffidaux dans les PàrIcmen$,oày étend 
* leur autorité , n'a jamais eu de lieu s l'égard , de la Prlmatie de 

Lyon. Elle s'cft fnaintenu'é dans un ufagc tout contraire, 
cet ufage tout contraire a été autorifé pat des Lettres Patentes: 
i- 9.eh4p.3. Fcvret dans fon Traité de l'Abus dit, que par dc<; Lcrrrcs Pa- 
mnai.j. tentes, que Francjois L accorda au Cardinal de Ferrai c Archcvê- 
- . t... Lyon, il fut ordonne par proviiion, que ceux qui c- 

. -.r.^ . ' fioienc aflujétis & la Primatie , & qui dcmeuroient dans les Par^ 
' ' leraens de Paris^ dc Touloufe, de Dijon, de Grenoble, de€liams 
% ^ • Iwy & <lc Dombes, plaideroienc à Lyon devant l'Oôicial Pri^ 

. ; * ■ madaLLe Sieur Archevêque de Roiien prétend, que les Lcttrisi 

y -"" ■ 4>atentes de François L ne parlent point du Parlement dcRoUcn^ 
& il conclud de là, que la Primatic n'y étoit point rcconuîs. ^ 
On doit peu s'arrcftcr aux prétendues Lettres Patentes de 
François L Si ce qu'elles difenc étoit véritable, tous les P|Uk^ 
mens donc elles parlent reconottroient la Primatie ; & cepèn<^ 
dant il n'y a pas dans ceut de Touloufe & deChambery, une 
feule Paroiffc qui la reconoifle. Toute la Bretagne, qui eil de 
la Métropole dcTour<;, cft alUijécic à la Jurifdidlion du Primât; 
parce que les Lettres Patentes ne dilcnt rien du Parlement de 
Rennes, le Sicur Archevêque de Rouen ioucicndra-t-il, qu'on 
ne reconoic point en Bretagne la dignité de l'Eglilc de Lyon? 
cf«ft ce qu'il ne fera point uns doute 1 Arpar confôqu«ne il doit 
âvoûer, que le (ilence des Lettrés Patentes à l'égard du 'Parler' 
•ment de Roiien , e(l un méchant moyen pottt prouver que la 
Normandie cil cxemte de la Primatie, Il y à lieu de douter que 
le Cardinal deFcrrarc ait obtenu les Lettres Patentes, dont par- 
le Fevret > ou s'il cft vrai qu'il les ait obtenues, il cil: ccrcain • 
qu'elles ont été mal copiées ; &c qu'au heu des ParlciiKus de 
J^oiien 9c de Bretagne , qui fans dôme ionc dans l'origmal , oit 
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«- mis dans h copie . cens de Toulôufe & <k Cbamberjr. On ^^^^^ 
i^c d'aiUcms , que Fevret eft un Auteur peu éxaâ- dans fes ^^^^^ ^c-^<ix'i 
cicacions. 

Le Sieur Archevêque de Roiicn qui n'oublie rien qui s'ac- * * / 

tache à tout, veut tirer avantage, de ce qu'en quelques occa- 
lions la prcléancc a été contcllce au Sicur Archevêque de Lyon» 
Mais ce qui s'cil pafTc à cet égard, juIliHc la polTcflion, où les Ar- 
dievèqnes de Lyon ont toûjouis été, &fàic voirqnccettepoC* 
lèflion n'a pas moins été reconuë dans les aflèmbUes de Poli- 
ce, que dans celles du Cleigé. Pour montrer que l'Eglifc de 
Lyon a toujours été maintenue en pofTefTion de fa dignité, le 
Sicur Archevêque de Lyon a parlé ci-devant de l'Arrcft célè- 
bre de ijiy. rendu lors que Fran<jois L vint au Parlement. Le 
Sicur Archevêque de Roiicn parle aulTi de cccArrcft^ii rappor- 
te ce qtfe dit duTillet de l'AlTemblée, qui le prononça : mais 
il ne le rapporte pas fidèlement ; & pour s'é^Uer en quelque 
hn^tk à l'Archevêque de Lyon , il ajoute quelques motsiinpor*- 
tans qui ne font point dans du TiUct. Voici les termes de cet 
• Auteur : Et pour ce que débat fe mur entre les jéràjevêtftes de Lyon i jf« Ck^,J» 
Pnmae des Gaules t l'y^rchevêcjue de Bourse Jby dijant aufji Primat des ^ 
Coules CT" d'Aquitaine j ^ l Archevêque de KoUen foy diftnt Pfimat ce,pMg fi. ©• 
M Normanikt tT ifitrtpifet À émunmttn Pmuit: éinsfit^muiit 9*' >n quarto^ 
au Saint Siège ieRome ^quipréteninm (bésom tteffx, d tMift étUwr îSf^ ^ 
ébgiùé , devoir précéder l'un l'autre, a'voir le premier Siège tU cemimejimp 
cette Affemhlée , a été ordonné par le Cardinal Archez-ccjuc de Sens <■'/ ^Hffimfpmr» 
Chance it:-r de France, après avoir eu avis .-fi'fT les Préftdcn.': ,i:jr au- f^^*^^^ 
cuns autres de cette Ajjemblée , que pour le préfcnt Acte l Archevêque 
de Lyon précédera l'Archevêque de Bourge , c?* l^dit Archrwque de 
Bourge prkiderd l'Ardtet^que de Rumen» fins fréjm^ des 4mts \ 
frértgéth/es çy prkmnences des Parties ,&de Umr dignité; &^'pms 
aue ci-aprés ils le puijfent tirer à conféquence. Cet ainfi que parle 
ou Tiller, 6c TArrettcft dans les Regiftrcsdu Parlement. Mais 
parce que le Sicur Archevêque de Rouen ne s'accommode pas 
de ce que dit du Tillct, il le fait parler d'une toute autre manière ; 
M y eut » dit ce Prclat dans fa Rcqucftc , cowttÛtaMnfêm lapréfea»- 
xe» eme les .Anifevê^iies deJ^, de Bottrgt (2r de ReSèn, pndéf 
fur la Prmatk fr&endtic' par ces PreUts ; C Archevêque de Lyon 
fe difant Primat des GânUti celui de Bourge fe difant aujf Primât 
des Gaules d'Afjuitaine ; ^ l' Archcvéfjue de Rouen fe difant Pri- 
mat de Normandie ^ çjr nêtre fujet a aucun .îutre Primat , mais feule- 
ment au Saint Siège. Le Sieur Archevêque de Rouen , pour fc ren- 
dre égal à l'Archevêque de Lyon , lui donne Ja qualité.'de 
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êipmt^ que TAtreft ne lui domiê pdiiit^ & qu'il donné à i'Ac- 
coevèque de Roitcn. Il y a en cela peu de bonne foi, & le 
Sieur Archevêque de Roiicn n'en ufc de la forte, que pam 
qu'il rcconoît quelle cil l'importance de cette qualité de foyii' 
ftnt) qui cil duuucc à un de fcs Prcdeccûcurs,&:qui n'cll point 
domicc à i'Archcvcquc de Lyon. De faic, des que le Sieur Ar- 
dbcv^ue de Lyon cl): qualifié {implemcm Primat dcsGaoies, 
ceb-mcmac qu'il écoét en poflèi&on de fa dignité, & qneDc 
croie x'cconuë; & au contraire , la qualité de foy àifant PrÛHét 
de Normandie donnée à l'Archevêque de Roiien, fait voir que 
ce Prélat, pour tout titre, & pour toute pofTeÛîon de fa prc- 
ccnduë Ptimacic, navoit que la liberté qu'il prcnoit de fc dire 
Primat. 

Ce qui cft rapporté par du Ttllct , prouve encore im antre 

£ût tret-important. Il )uftifie que l'Archevêque de Ljron fit 
voir, que l'Archevêque de Roiicn lui étoit fournis, &c'e{lpour 
cela que celui ci foutint qu'il n'étoit fujcc \ aucun Primat, & 
qu'il ne l'étoit qu'au Saint Siège. Cela clt tellement vrai, qu'il 
ne parok point que l'Archevêque de Bourgc ait foutcnu la même 
chofe : comme il ne rcconnoifloit point de Supérieur que le Pape, 
ic cm*on ne préceadoit point qu'il fuft afiuiéti à 1» Primatie^ 
û tbtuniffion immédiate à l'Eelife Romaine ne fut point coA> 
tcfiée, & il ne fut point oblige de rien dire pour la défendre» 
Ce qui fe pafia il m^. rAflcraolée de 1517. &: l'Arrcft contradi- 
âoire qui y fut icndu, font d'autant plus confidcrables, que 
l'Archevêque de Lyon fut maintenu en poflion de fa digni- 
té devant le Roi, àc tout ce qu'il y avoir de plus grand & de 
plus augufle dans le Roiaumc. U rut mfemc jugé en ce temi^U^ 
ou'il n'y avott pas de prcfcription acquilèconae l'Archevè^é 
oe Lyon. 

Mais il y a plus que cela. Dés que par l'Arrcft il a été jugé, 
qu'il n'y avoir point de prclcription ac(^uilc contre l'Archevê- 
que de Lyon, & que les Parties onc ère conicrvces rcfpeÊtivc- 
ment dans leurs droits, l'Archevêque de Lyon cû: encore au- 

?" omd'faui dans la poflcflion oÂ ilfut maintenu par VArseft; de 
Archevêque de itoiien ne peut pas prétendre être àcem heu- 
K dans un autre état, que celui où il étoit en 1517. Bien loin 
de cela , fi le Sieur Arcncvcquc de Lyon avoir bcibin d'un tel 
fecours, il pourroit même ioûtcnir, que faute par les Arche- 
vêques de Roiicn d'avoir fait dans la fuite juger définitivement 
U qucftion , i'Arrcil qui n'éroic que provinonncl, cft devenu dé* 
finitif. Ce qui antva aut Eut» Générauit covo^ocx à |U>ta 



Digitized by Google 



tà iCiy. juftificcc que l'on dit ici. On a remarqué*, ^lîc'parâ^ ^fÇl/, J^^^,^^ 

que l'Archevêque de Roiicn ctoit dans fa Primacic, il prétendit '^^^^^^^•^y/C 

avoir la prcleancc ibr les autres Archevêques plus anciens ^quc ■^.-u^ ^ ^^^/^^ /\, /a .. m^ 




plus ancien que lbi d'ordinacidii. Mais quoi que puft dire l'Àr- atone noient 



ciicvcquc de Roiicn, on ne crut pas aux Eucsde i6iy. qu'il eue anîsRcvcrcn- 
plus de- droit, m plus de dic^nitc, qu il en avoit a 1 AUcmblcc rcs Lcoiurd des 
de 1J17. Il ne put obtenir à Roiicn, il ne put obtenir dans la TrapcsAtche- 
Capitaic delà prc(tçn<iuc Pnmatic, que la place qui ctoit dcuc î^uj^dc^^.* 
à Ton ancienneté, il ne figna qu'en Ton rang, & il ne s'a (Tic qu'a-r vim Archcvé- 
prés les Archevêques d'Auch , de Narbonne , & d'Aïlçs. ^ - STgL'^ ' a ï' 

LaurenrArchc^^^uedrArler, François ckHarfay AKbevcque <leRoiieo,BcràandDc(^tiiikic^£qye 

Le'' Sieur Àrchcvêquc de Roiien a rapporté dans fa Rcqucf- >>Pag.tt.JeU 
te, ce qui fe paU'a en 1661. lorfquc Vôtre Majesté' fit des ^^"'^''if'-^* 
Chevaliers du Saint Efbjrit. Il y eut une contcftation pour la pré- dtRoi^^ 
(^ûd^icnKe lçSiew.ïe;ViJ^efOy Ajchcvc^^ ' 
çM^tt^lijrAmbrKUi*d^Arle^ &de Roiien , qui eftoioît pitis âiir /Cj^- ^ 
cms iriM«|iaacion que luy?> & fiir cette contcftation il fut rcnd^u ^/^^ A-«2-^t<*-* w 
vnilAsIdft càmcadiâoire auCpnfcil. Par cet Arrcft, S i r e , vous /'^^^^'- — 
maiminccs l'Archcvcquc de Lyon dans la polTcfTion où il croit, & Aw;c^.'*™y^irv^S..-*AW 
par provifion vous ordonnâtes, que dans la prochaine Ccrc- /^■^■^^-h^*-'^^^' 
monic, il marchcroic âc|>rcnçLroitrcancc avant ceux qui lui con« 
.WflqicutJc^rang.^ . •. . 
>' Lcs5îeitr;Ar^evêquc de Rotien ibutienr, que moyens 
l'Archcvcque déiLyoD font amplement rapponcz dan^ ](e yc| 
de l'Arrefti que ce Prclat n'en avoic point de plus forr,qu^ df 
dire qu'il étoit le Primat de l'Archevêque de Roiicn, & que ce- 
pendant il n'en cft point fait de mention. Il f^mt, fins doute, 
que le Sicur Archevêque de Roiicn, q\ii tient ce Lngae;c, n'ait 
pas kû avec allez .d'attention, k vcu de i Arrclt Loii trouv^j 
duis.Io veû de l'Afieft, que PAirchevèque de Lyoïii pfétendit | 

Snîàn qaalicé de .Brimait « ilvd^voit précéder les Ai^cvcqucs 
Ukrlfl|;âe 4*Amhnint quoiniulis j:u; fulTcnt point A .Piii 
matic , & il le prouva par les cxcniplcs, qui font rapportez dans» 
l'Arrclt. A l'égard de l'Archevêque de Roiien, il lui foutin^ 
qu'il ccoit fournis à la Pnmatic de Lyon. De fait, il paroît pat 
le vcù de rArfcll: , que l'on, oppofa à l'Archevêque de Lyonj 



i^'Jtf Brmu^.9*'ant ^oint\de,\fi^imté fitr U dignité, ni fur U' 
fafvtme des ArétevêfÊU Je Uttr Primstie, hien (^uUs Ajent fu^cm' 
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rite fur leurs Jugcmem en vertH du degré â' d^^nllmon. Cela , fans 
. douce, ne fuc diç que par l'Archev^<^c de Roiici) , & ne; con- 
vieac point aux Archevêques d'Ade ^■d'Ambnm, dont l'^p* 
pet des Jugcmens n'cft point: portée à ^ Pirii^«i;îf^ Il eft. jonc 
içortain , que rArchcvcquc de Ly<Mi ioucint qu'il étoic le Pri- 
mat de l'Archevêque de Roiien \ &c quand celui-ci préceiidiej 
que parce qu'il étoit plus ancien que l'Archcvcquc de Lyon, 
Jes appellations rclcvccs devint le Primat , n"cmpcchoicnc 
poioc qu'il Dc k précédât , il avoiia qu'il étoit aifujéti à la Pri- 

Ob se fcait pas ce qui a obtigéle Sieur Ardiev^quedê Rouen' 
d^eacrer dans ces qtieftions de pté(cancc>doht il ne s'agit point, 
de oà il n'y a rien qui foit à ton avantage. Bien loin de cela, 
ce qui fe pafl i a i Parlement en ijiy. aux Etats Généraux de 
Roiien en 1617. à la Cérémonie des Chevaliers du Saint El- 
prit en lôCi. & les Arrclls qui furent rendus, prouvent d'une 
manière convaincante, que l'Archevêque de Lyon étoit en j^oC- 
feffion de (à dienité , & que cette poflèflion étoit icconuë. 
• xe^uefie Je Le Sicuf Arcoeyèque de Roiien qui ne peut * répondre à cet- 
«vlfrJB^»' te foule d'Ecrivains célèbres qui ont parlé de U.Primatie, ni 
ftttt.its' détruire les témoiçrnages folenncls qu'ils en ont rendus, feft ré- 
duit à reprocher au Sieur Archevêque de Lyon, que ce Prelac 
prend pour des preuves de Pnmatic, les loiianecs & les titres 
d'honneur, que des Enmpereurs, des Rois, & difwrents Auteur^ 
ont doimez à («n Eglile. Il dit en «un autre endtoii,qu'il a fait 
voir dans la première partie de (àRequefte, que les compli-* 
tncos. Ce les loiianges, ne 'doivent pas être jpris à la lettre , & 
qu'on ne peut en tirer aucune preuve, pour ctnblir le rang & la 
dignité de ceux à qui on les donne ; Que dans le cinquiémcllé- 
cle, un des plus grands Evcqucs de France, écrivant à un Evê- 
quc de Troye, l'appelle i Evéquc des Evéqucs,& le premier 
. Evêque da inonde. 
' Ce reproche eft tres-injufte , & il y a une grande di&Fcncé 
entre les éloges qui ont été donnez {>erronnelTcmenc aux £vè- 

3ues, ou aux Archevêques, & ce qui a été dit de la dignité 
c leurs Fglifes, par les Ecrivains, les Rois & les Empereurs. 
Ce que Sidonius Evcque de Clermont dit de Saint Loup Evê- 
quc de Tfove, on voit clairement que ce n'eft ^u'un éloge de 
h iàtasttté-aïc ce Prélat, & que cet cLoge n'a jpouu de rapport 
\ l'EgUCe de Troye, qui n'eft qu'un Éaglc Evècbé. U en eft 
dtfl^me des loiianges qu'Avitus, Evêque de Vienne, donne 
vk Pacnaicke Uieni0ieak.i ht Patriatchat» 8tk rang de ce 

patriar* 
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patriarche, avoicnt été réglez par les Conciles , Si Avicus tï'A 
pas précendu lui donner plus aaucoricé^ qu'il ne lui en avoit 
été accordé dans ces faintcs Aflètnblées. Quand l'Empereur Lo- 
thaire aflure, que l'£glife de Lyon, cfl: la Mcrc des autres £gU-> 

fcs , &: 1.1 première des Gaules , ce qu'il die de rEglife n'a rien de 
commun avec S. Amolon, qui en croit Archevêque. Lorfquc 
Saint Bernard, lorfque i'Evèque de Tournay, & Pierre le Vé- 
nérable parlent de la dignité de l'Ë^Ufc de Lyon, on conoîc 
aÛêz à leur langage, qu'ils écoient informez, non lèulemenc 
du Jugcmoit rendu au Concile de Clcrmont , mais encore de 
la conteftation arrivée fous le règne de Louis le Gros ; & il cft 
impofliblc qu'une telle contcftation n'ait point ctc Cccu'é par 
les tcnvams de ce tems-là. Si Pierre le Vénérable n'avoir eu 
une conoiiTance particulière des droits & de la jurifdidlion de 
la Primatie , il n'auroit pas dit en parlant de l'Archevêque de 
Lyon , qu'il eft Primat, qu'il eft Patriarche : & qu'il n'y a que le 
pape au dcfTus de lui. Ce que dit Pierre le Vénérable, il ledit» 
caufe de l'Eglilè de Lyon : & il ne le dit pas à caufc de Pierre, qui 
y avoit été transféré de celle de Viviers. De même, lorfque Ro- 
bert A bbc du Mont S. Michel, qui écrivoit dans le même liccle, 
allure que T Archevêque de Lyon à la Primatie fur les Provinces 
de Lyon de Roiien , de Tours & de Sens : <x langage ne peut 
pas être pris pour un éloge donné à l'Archevêque, qui n'eft 
pas même nommé j mais pour un témoignage dela}uri(di6Hon 
ic df la dignité de fon Eglife. Le Sieur Arcnevcquc de Roîien • ^«P^ ty-H- 
répond, que ^ Robert Abbé du Mont Saint Michel dit àlavc- -^'^"î^^' 
xitc, que l'Eglilc de Lyon a la Primatie habet Primatttm ; mais 
qu'il ne dit pouu qu'elle en jouit. On a déjà répondu à cette 
■toible objeâioni & ce qui prouve d'une manière fènfiblc,que ^ Bmtrùu pt. 
ce que dit l'Abbé du Mont Saint Michel, doit être entendu '^^"^^f ^'^ 
d'une po0è0îon aûnelle, cfcil que des ^ Ecrivains cékbrcs, qui stHus in ^n. 
font-venus après lui» le font fervis de fon témoignage & de £cs 'j^'^i^'^sr 
termes, pour prouver qucrj^UTc de Lyon a toSiours été en cmtf.f/iéf. * 
pofleflion de fa dignité. 

- Il y a de la méprife dans l'explication que le Sieur Archc- 
V^ue de Roiien donne aux Vers de Guillaume le Breton. Il fou-> 
tient, qu il dï julliHc par ces Vers, que dans le fiécle,oàrAu- 
•teurécrivoit, l'Archevêque de Lyon n'étoit point en pofTefllon 
de la Pfimaciei qu'on dubit que Prdat en avoit joiii autre- 
fois ; mais que l'Auteur ne marque point qu'il y en cuft aucun 
reik ; Se que même il n'avance cette ancienne dignité de Lyon^ 
que fur un oiii dire, ut fanM ejl. » . 

Ff 
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Il ne faut que lire les Vers, pour conokre que ces mots , ut 
fimékefi, ièu^orceiit à ceux-ci, qui les précédent , c^r Luzdunm» 
fis » qm GéHia $ota fiiekit i & TAuteur vcuc dire, que c*ctoic le bruic 
commun, que toute la France avoit été autrefois foumifc à l'ao' 
toritc du Primat de Lyon : mais en parlant de la forte, il ne dit 

f)as que les quatre Lyonnoifcs n'y fuflcnt point foumifcs dans 
e tcms,oii il écnvoit. Il y a deux tems à confidérer dans ce 
que dit Guillaume le Breton, le tems où il vivoïc, & le ccms 
mi&l A l'égard de celui-ci , c'éioir le bruit commun , que coûte 
laTrance étoit (bumifè à Tautorîté du Pnmat de Lyon } &cela eft 
' confirmé par la Légende qui eft (ïir la Monnoye de Lyon, de la- 
quelle il a été parlé. A l'égard du tems ou il vivoit, l'autorité du 
Primat étoit reconuc dans les quatre Lyonnoifes; c'ell ce qu'il 
aflure par ces termes, où il apprend ce qui fc faifoit de Ton 
tems, riec miitibatur Romam lis mUy niji, (^udm^ Lugdunenje jorum 
fer Je Jinire necfttijfct. Si ces termes.pottYoienr s'entendre dnçems 
paiw» il en réfult«Broit que du tenu de l'Auteur, il n'y avoîc 
plus deCaufb, donc l'appel fuft porté à UPrimatic de Lyon : ce 
qui n'eft pas véritable. On a fait voir, que depuis le Concile de 
Clermont, la Primatic a été reconuc , non feulement dans les Pro- 
vinces de Tours & de Sens, mais encore dans celle de Rouen. 

Ce que dic le Sjcur Archevêque de Rouen contre les auccca 
preuves, qui établiflênt la poflèffion dans. laquelle les Archev^ 

2oa de Lyon ont tofijours été , n'eft pas digne de plus de con» 
deration. LeSieut Archcvcquc de Lyon a produit une^en-] 
tence rendue en 1(146. 'par l'Official Prmiatial de Lyon, çn fa- 
veur du S' Denyau Curé de Gamache du Diocefe de Rouen, 
contre le S"^ de Roncerollcs Grand Vicaire de l'Archcvcque de 
Roiicn. Le Sieur Archevêque de Roiicn foutient, qu'il inter- 
vint \ l'Offidalité de PaiiSy une Sentence» de laquelle Denyau 
intctjetta appel, & le releva àLyon ; mais qu'il y obtintoiiDe- 
£mic avant que Roncerollcs fc fud prcfcnté, Ac mfedie .ayant 
qu'il cuft déclaré qu'il croit appellant de la Sentence. 

Il paroît par la ledurc de la même Sentence, que Roncerol- 
lcs & Denyau étoient appellants l'un & l'autre ; on trouve mê- 
me dans le vcù des Pièces , que l'Archevêque de Rciicn avoit 
rendu témoignage dù mérite & de la probité de RonceroUes^ 

Sii étoit fon Grand Vicaire; U qu'il avoit atteCké qu'il l'cm«> 
oyoic.dans les affaires les plus importantes de fon Dioce(è. 
CqNËndant cet homme de mérite & de probité » ce Grand Vicaire 
qui étoit employé dans les affaires les plus importantes du Dio- 
cc i & qui d'aillcucs écoic un homme de <^uahu » on dit aujou^; 
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d'iiui qu'il ctoicaccufé de vol. Mais Ci Ronccrollcs cùft pûêtré 
foupçonné d'un crime fi noir &n bas; qui croira que. l'Arche- 
vêque de Roiicn de ce ccms-là ^ l'cuil faic fon Grand Vicaire^ l'cun: 
«mployér dans'Ies affiûrcs les plus importances de ion Pioce(c, 
fiecoftieiidu en fâ faveur le témoignage qu'on ttOuve:paritni les 
Pièces ràpporcccs dans le ve(i de la Sencence. 

Le diipofîrif de la Sentence rendue à la Primatic de Lyoh-^. 
juilifie deux chofesi l'une qu'elle n'cfl: pas par défaut, & qu'- 
elle cft contradi(5toirc; & l'autre, que Ronccrolles ctoic aulïi 
appellanc de la Sentence de l'Ofticiaî de Paris. Voici les termes 
'ieU'idsicàCGSsi^']^ de raùpel inttfjetté ficelle far ÙMf 
ieKonairMIàiàtiiMs iiit(y difànssquilaé^ Menji^étéf mâlaPpetté 

fârlm\ ; . , . O'JkrUîit^iÊefitfrtfintée ^ar ledit de Roncerolles 

lencontrt dudit Denyâu , tendante à réparation de prétendues injures , 
Jont let Parties mips hors de Cour & de procès. Ces termes font 
voirjquc Ronccrollcs étoit appellant :puifqucla Sentence pro- 
-iioAce (ur Ton appel cette Sentence n'ellpas rendue par dcf^ 
^tlt^'^^éVaiit 'duer RonceroUes fe (îift pr£(encé, puis qu'cnnc; 
WaUtinèr'écntiîâiis fait figniiîer , il avoit donné une 

Rje«]uefte en réparation , fur laqucUc les Pitiés' fttiiéiit: iiiHbs 
hors de Cour. Mais ce qu'il y a de plus important a remarquer 
fur cette Sentence , c'cit l'atteftation de vie & moeurs donnée 
à RonceroUes par rArchevêque de Rouen, &; qui, comme ort 
Ta remarqué, fe trouve dans le veû des PicSces. Cette attcila«>. 
tioh jtfftiHe ^ que la concelbcioh n'écoit point itfconué'à TAr-l- 
chcvèquc dè Rottcn t de cependant ce Prclat (buffirit qu'elle 
fbA pbitéc au Tribunal de la Primatie. L*a&ire n'avoit été; 
renvoyée à l'Oflicial de Paris, qu'à caufe que ccluy de Roiicn 
avoir paru fufpc«îi. C'cft un fait qui cft établi par les Conclu- 
lions du t>romotcur de Lyon , & ces Conciufîons font produi- 
thsi Dés que l'Official de Paris n'étoic que fubCbtué à celuyd^' 
Roâen ^ ft la N<)nnandie~n*eiift pas ké foumife-^.la Jûnui^. 
âioii du I%imàccTA^chev^Qe de Roiicn auroit fait obtenir à 
Jlotne un Rcfcrit appellatoire , Se il n'auroic pas fouffcn qu'on 
euft porté à la Primatic l'appel d'une Sentence dti i'Officiai de* 
paris fubftituc à celuy de Roiien. 

Le Sieur Archevêque de Lyon a produit le Fifa que le Sieur 
de ViÛcrûy fon Prédeccifeur , accorda au S' le Sage pour la' 
Cotrdé^Beuftevilliette/qui cft du Dtocére de Roâen; ift l la-, 
qndle r Archevêque de Roîien avoir nénuné le S' Canu. Ce 
qné dit le Sieur Archev^ue de Rouen contre ce Fifa, ne dé-^ 
tâlit pas les iaduâioiis qu'on en tsie } bien loin de cela». il en 

Ff ij 
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cft de la Tranfaction qu'il rapporcc , comme de h plufpait 
des Pkccs (ju'il a promikcs, qui lut fervcnc- bfiaocoup.iiAoins 
qu'au Sieuc Archevêque de Lyon. Le Sîeuf .Aicli««lqi»e do 
Roiicn fouticnt , que le Fifa pour la Cure de Bcutcvilletcc , 
donné au S' le Sage par le Sicur de Villcroy , n'eut point d'cjcc- 
cucion ; que le S' le Sage fut contiaint de s'accommoder avec 
le S' Canu i qu'il prie la Cure, donc celui-ci croit pourvcû, &c 
lui céda celle de âeuzcvilietcc ; &c pour jullilici: cc> taics^ on 
lappoite la Tràn&âion faite entre les Ptnies. 

u y avoît pôur le Patronage de 'la Cure de BeozevtUet- 
te, un Procès à la Chambre de l'Arfcnal établie pour les af- 
Êûres de l'Ordre de S. Lazare. Le Heur Marqub de Louvois^ 
comme Vicaire Général de l'Ordre de S. Lazare, avoir nomme 
à la Cure de Bcuzevillette ; il y avoir encore été nommé par 
un Prieur. Le Sieur Archevêque de Roiicn de Ton côté avoic 
pourvcû en 4|ualtt6 de Panon le S' Cann de la iaêm». Cure« 
& il en avoie refufe le au S' le Sagc^ qui s'en écoit faic 
pourvoir par l'Archcvcque de Lyon en qualité de Prim^^t de 
Normandie. Sur cela les Parties tranfigerent. LaTtanfa([^ioneft 
du i8. d'Aouft: ï6rp. & poftcrieure de deux aimées au F//^,qui 
avoic été donné au S' le Sage. L'Archevêque de Rouen, & tou- 
tes les Parties font nommées dans la Traniackion, excepte l'Ar- 
chevêque de Lyon. CaniidbmkeU Cure qu*il avoic à le Sage, Se 
le Sage lui cède la Cure dè Beozevillette de laquelle il avoir été 
poutveû pat TArchevêque de Lyon en qualité de Primat. IL 
parole, que la crainte de l'événement du procès obligea/ les 
Parties à tranfigcr ; &c la Tranfaftion juflific deux faits u avan- 
tageux l'un & l'autre au Sieur Archevêque de Lyon , (]u*il fcm- 
bic qu elle n'ait été produite que pour luL L'un,c'crt que quoi- 
que les parties apprehcndaffcnc rév^dnait du procès ^ on re* 
cbnuc pourcant, que le Sage j^urveû de la Cure de BcuzeviU. 
lectë par l'Arebcvêque de Lyon, en étoic vaNblement pour" 
veû, puifquc pour être Curé de Beuzevillctte, il fallut que Canu> 
cédât aie Sage la Cure qu'il avoir. L'autre fait, c'cft que l'Ar-^ 
thcvèquc de Rouen qui croit Partie dans la Tranfaflion , & qui 
confcmità ce qui iepaûa entre le Sage & Canu, approuva les 
Pravifibns de là 'Cuis de fteuicviUlette données l le Sage par 
l'Archevêque àt Lyon, en qualité de Primat Qjtand TArdie* 
Vê^uéde Lyon, en qualité de Primat, accorde un nfi^ il ne 
oiitlt pas empêcher qu'on ne lecontcftc, ni que dans la fuite, 
les Parties ne s'accommodent. Mais c'eft un grand avantage 
pour U Pàmacic, qu'un Archevêque de JLoUeu ait parlé daik 
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un (ic cçs acco^iimodeincns, & qu il y au approuvé le K^tf don» 

oé |Ntf le Primat» pour une Cure du Dipccfe de, Rouen. . , 

. le Sieur ck Villeroy, Predcceilèur du Sieur Atchev^lle da 

Lyon d'aujourd'hui, donoa eacotsi un yifi au S' Fouchacd pofur 
la Cure de Fontcinc-Ic - Dun, & fur ce V^io Fooctufd 
fit les fondrions de Gui é dans cette ParoifTc, comme il cft juflu 
fié par un aCtc rapporcé en bonne forme, iSc iignc des plus con- 
lidcrablcs Habicans. On die en vain, que cet Ade n'eft figné 
<|aede mendiant. Oucre que ce fait injurieux n'eft foutcnu d au^ 
cune preuve, il paroU pat on autre aâe,quinc fouffire point de 
contredit, que le S*^ Foucbard fur le yi/à qui Ini avoîc été 
donné, prie pofleflîon de la Cure de Fbnceine-le'Duni& qu'il 
y. fit les fondions de Curé. Il la réfigua le mois de Juillet fui- 
vant au S' Touiain , à qui les Grands Vicaires de Roiiçn eu 
« donnèrent un ^tfai & ce Vtft porte , que la Cure ctoit vacan- 
te pat la rcfignacion de Fouchaid, Vacantïs ber rejtgnationtni Jêa 
affMtm juris qnod m f&ij W tul ifUm' béAdat, dut habtrtfrét^ 
tenddat Afagifier Nicolaus Foucbard. Si.la.Cuic étoit vacante pat 
la léfignation de Fouchard, il falloir qucFouchard en cuft été 
en polil Hion -, il falloit qu'il y eull fait les fondions Curialcs ^ 
& cette polVelIîon, il ne pouvoit l'a^/oir prifc, que fur le yt- 
Jk, qui lui avoit été donné par le Sieur Archevêque de Lyen. 
Il y a fans douce peu de fidclicé dans la manicro dont le Sieur 
Archevêque de Roûen rapporte les termes du T^fi donné à 
Toutain. Pour faire croire qur Fouchard ne céda à Toutain 
qo*une (impie prétention, ou tout au plus qu'un droit acquit 
par une fignarurc de Cour de Rome, la Rcqucftc du Sieur Ar- 
chevècjue de Roiien dit feulcmcnc, ccjjwncm juns (juod tn ilU^ 
lel ad iHam haùcbAt ^ aut hêbere prxtendvbat Md^tfier NicoUus Foh-' 
chard. Elle omet ce qui précède, elle cache ces mots elfentieli 
&déci(îfs» 'vacMitis per rcfi^uitkiiem, qui jufliifiencquc I^onchard 
avoit été véritablement en polTcflion de la Cure: puifquc fans 
cela elle n'euft pas été vacante par la ré%natioin<pi*il en avoic 
faite. C'cfl: ainfi qu'on a tâché d'en faire accroire au public: Mais 
a-c-on crû que le Sicur Archevêque de Lyon ne ic défabuferoit 
point ? a-t-on crû qu'il ne lui dccouvriroit point ce qu'on a af- 
fedé avec tant de foin de lui cacher î Le Sieur Archev^U< d€ 
Rouen foutîcnc, qu'un Synode fit deflai(csà Potichard de£ii- 
re les fondions Curiales à Foncain64c Dun, & que ce fut cela 
qui le contraignit de réfigncr. Ces prétendues delfcnfes du Sy- 
node fuppofcnt, que Fouchard croit en polTcffion de la Cure» 
autrement il euÂ ckc iuutik..dç lui défendre d'y faire les fon* 



Skions curialcs. Mais auoi qu'en difc le Sicuc Archevêque de 
Rouen, ce ne fut, ni le Synode, ni fcs prétendues défcofcs, qui 
obligcseatFoâchard àréiigncr.On ftjaicque laPâroiflcdePon- 
teine-le-DuQcft de l'éxempcion de Fécamp} il n'y avoit pbiot 
encore de procès pour cette exemption ; l'Abbé de Fécamp écbic 
<ence tcms-làdans une pofTcflîon paiflble de la Jurifdidion Eplf- 
copalc qu'il prétend fur les ParoiUcs de ion exemption ; & ain- 
fi on ne croira pas que Fouchard, qui ne dépcndoit point de 
1 Archevêque de Rouen,ait déféré aux prétenduSs dcietiiès dû 
Synode, & qu'elles raient obligé à rcfigner. 

On dit que Fouchard écoic un Preftre fcandalcux, 9c lènten- 
tiédans pludeursOiocefcs; niaison ne' rapporte point de preuve 
de ces faits, &jufqu*ici il n'y a point encore eud* Eccléfiaftiquc, 
qui fc foit pourvcû a la Pnmatic, qui n'ait été accablé d'injures. 
D'ailleurs, que Fouchard ait été un Preftre fcandalcux, & feiuen- 
tié dans pluHcurs Diocefcs, cela eft inutile pour la déciHon.Il 
(îiffit au Sieur Archevêque de Lyon , que le Sieur de Villeroy 
(on PrédeceÛêur-, ait donné un Fifo, à Fouchard, 6c que fur ce 
yijâj Fouchard ait pris polTcilion de la Cure de Fonteinc-lo- 
Dun,& qu'il y ait fait les fondions de Curé, 

Les deux l^ifa donnez par le Sieur de ViUcroy, l'un à Fouchard 
pour la Cure dcFonteinc4c-Dun,^ l'autre à le Sage pour celle 
deBeuzcvillcttc, font cxuémcmenc imporcans. On a remarqué, 
que le Sieur Archevêque de Rouen de ce tems-là, parla dans la 
Tranfadion qui fut palTce encre ]|e Sage & Canu -, qu'il approu- 
va le yUk qui fUt donné i le Sage; & le Sieur Archevèc]uc de 
Roiien a aujourd'hui convient, qu'il fut défendu à Fouchirddc 
faire les fondrions curiales à Fonteinc-le-Duniainii, ni l'un, ni 
l'autre de ces p^ifk ne fut inconu à l'Archevêque de Roùcn.Cc- 
pendanc ce Prclac ne s'en plaignit point : il approuva celui qui 
avoit été donné à kSagc^ bien loin d'en interjetcer appel com- 
me d'abus; ainfî que le Sieur Archevêque de Roiien aanjour- 
d'hui a fait du yipi que le Sieur Archevêque de Lyon a donné 
au Sieur de Scbouvilfc pour la Cure de Bauficcl, Dés que l'Ar- 
chevcquc de Roiien de ce tcms II reconut la Junfdidion du Pri- 
mat, en ne reclamant pouit contre les deux yi/a» que l'Arche- 
v^uedeLyon avoir donnez; fur quel fondement le Sieur Ar> 
chcvftque de Rouen d'aujourd'hui pcnc-il contcfter cette Juri^ 
diâiony & nBa&t de s'y foumetcrei 

On a fait voir,(jue l'EglifedeLyon a toûjoun été eupolTef- 
fion de fon autorite fur la Province de Normandie. Quand il fc- 
roic poiEblc de marquer un ccms» où cette poUci&on euit celle, il- 
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cft certain que l'Eglifc de Lyon y fcroit rentrée par les deux VI fa 
dont il vient d'être parlé, contre Icfqucls l'Archevêque de Rouen 
ne fcdama point. Pour être dépouille dun droit acquis, il faut 
à la venté quantité d'aÛcs d'une polIHfion contraire, conuc & 
foufferte -, mais pour reœuvrer ce droit, un feul aûe depoflcffioik 
lufîit, & particulièrement quand il n'ell point contefté. 

Pour ce qui cft des Sentences que le Curé de Bichy obtint par 
défaut, on fouticnt qu'elles n'eurent point de fuite. On infère de 
la, que les Otficicrs de rArclic\'cc|uc de Roiicn ne rcconurcnt 
point la Priroâtie: & qu i! faut prclbmcr que ce Curé mieux in- 
tonné de rincompétcncc dé l'Offidal de Lyon, abandonna les 
pourfuites qu'il avoit commencées devant lui. Si les Sentences ob- 
tenues par défaut n'eurent point de fîiite , c'eft que les Officiers 
de rArchcvêcjue de Roiien n'ofcrent pourfuivrc le Curé, qui ne 
rut pas oblige de fc faire faire Ton procès ; & s'il eut été pourfui- 
VI, li n'eut pas manqué de conciTiindie , par les vovc<; de droit, le 
Greffier de l'Officialitc de Roiicn, a cnvoicr le procès au GrcfFc 
de la Primatie. Si b Normandie n'eût pas été vériiaUemcnt aflîi- 
jcnc 1 I I Jurifdi(5tion du Primat j qui croiia qu^un Curé du Die 
cele de Roiien fc fuft impunément pourveû à Lyon,&que l'Ar- 
chevêque de Roiicn n'euft pas interjette appel comme d'abus,des 
Sentences? Mais cet appel comme d'abus, il euft fallu le relever au 
Parlement de Paris , p ircc que le Curé de Bichy eft dans le Vica- 
riat die Pontoife i 6i le Parlement de Pans n'euft pas changé de 
Juri{prudcncc, il n'oift prononcé, que ce qu'il prononi^ parl'Ar- 
left de i4;7. par cet Arrcft qui eft aujourd'hui rapporte, & qui 
maintient TEglifc de Lyon en poiTeffion de û dignité fiir les qua- 
tre Provinces. 

Ce que l'on répond à l'Arrcft du Parlement de Roiien du 17. 
de May itfpy. ne détruit pas les indudions que le Sicur Archevê- 
que de Lyon en a tirées. Par Sentence de TOfticial de Rouen, le 
S' le Maiftre avoit été condanné à payer des honoraires au S' 
Noël. Le Maiftre interjctta appel de la Sentencé, & le releva à la 
Primatie de' Lyon, où Noël nit intimé. Noël fe pourvcut au Par- 
lement de Roiien, & û y obtint im Requeftc un Arrcft qui le 
déchargea de l'alTignArion , qui lui avoit été donnée à la Primatie. 
Le Maiftre forma oppoiition à l'exécution de l'Arreft \ la Cau- 
fut portée à l'Audiaiice, où le Maiftre prouva par des moyens 
■ans rcphque, que la Province de Rouen eft foumilc à b digm- 
lé de l'Eglifc de Lyon}«cNoeI,quincput répondre à ces moyens, 
nit réduit à ibutenir , que 1* Atàievfcque de Lyon devoit au moins 
établir un Officiai dans la pRuvince. Le Pramoceuc de l'Aichdrè* 
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chc de Roîicn mît en ufagc toutes fortes de follicitations, & n'o- 
fa pourtant interjcttcr appel comme d'abus, de la concdrion du 
Rdicf d'appel, en vertu duquel Noël avoit été intimé à la Pri* 
made. L'Avocat G^ëtal qui porta la parole pouvoitauflî inteijet-* 
ter appel comme d'abus de la même concciTion du Relief d'a^ 
pel , & il ne crut pas le devoir Êurc. AinH > par un Arrefl: contis^ 
3i£l:oire, le Mailhc fut rcccu oppofant à l'Arrcft par défaut, cjui 
déchargcoit Nocl de TriHignationqui lui avoit été clonnéc aLyon; 
& le Parlcnunc tic Rouen permit de pourluivrc l'appci qui avoic 
été relevé devant le Primat. 

Le Sieur Archevêque de Roûeii (bodent, que le Parlement de 
Normandie ne crut cas qu'il deuft prononcer fur Taffittr^ jufiju'à 
ce qu'il en culit été uiii par une autre voye*» & que ce rot pour 
cela qu'il ordonna, que les Parties fc pourvoiroicnt ainfi qu'elles 
avifcroicnt bon être. Mais par quelle voye plus naturelle le Par- 
lement de Roiien pouvoit-il être faiil de l'affaire î Nocl avoit de- 
mandé au Parlement de Roiien , qu'il le déchargeât de l'aiTigna* 
tion, qui lui avoit été donnée à la Primatie, Bc us condufions lui 
avoient été adjugées par un Arrcft fur Rcquefte. Le Maiftre avoic 
formé oppofition à l'éxécurion de l'Arreft} & cette oppofition, 
lut laquelle il falloir ftatucr, étoir pour prononcer fur l'affaire, la 
voye la plus régulière que le Parlement deuft attendre. Il pouvoit 
débouter le Maiftre de fon oppofition, & il ne le fit points il rc- 
ccut rojppodtion i il caffa l'Arrcft obtenu fur Requcfte , oui dé- 
chargeoit Noël de raffîgnation qui lui avoit été donnée à la Pri- 
matic. Ainfi le Parlement de Roiien, en laif&nt à le Maiftre la li*- 
bcrtc de pourfuivre l'appel qu'il avoit relevé à Lyon, préjugea 
d'une manière fenfiblc , que la Province de Normandie cifcaÛujé-» 
tic à l'autorité du Primat. 

Le Sieur Archevêque de Lyon a montré dans fa prcmicrc Rc- 

âuefte, qu'elle eft pour l'état, l'utilite de la Piimatie, 5: combien 
y a de néccffité de la confèrver. Pour cela, S l r B, il a rappor* 
té ce qui arriva «utrelbis, lorfquc le Cardin^ de Rets Archevêque 
de Paris, après avoir deftitué de fcs Officiers, en établit de M- 
pcils à VÔTRE Majesté', & menaça de prononcer une Ex 
• Rtjutfiid* commumcation , & un Interdit. ' Ce que répond le Sieur Arche- 
M.rjtHhni- yèque de Roiien j c'eft,dit-iL que le Sicur Archevêque de Lyon 
fMg. ti^. do»t içtvoir le Jugement que le Cierge porta de la Sentence de 
l'Official de Lyon , au fujet des Grands Vicaires de M. le Cardinal 
de Rets. Le Sicur Archevêque de Lyon avoue, qu'il doit jçrvoir 
le Jugement du Clergé , & il le f<jait fort bien. Mais le Sieur Ar- 
chevêque de Roiien de (on côté> doit (^voir aufli quelques cir- 

conftanccs 
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confiances décifivcs qu'il veut ignorer ; & puilqu'il ne les a 
j;4pportccs, comme elles font dans le Procès verbal de rAflembléc »Monrcigneut 



du Clergé, il trouvera bon qu'on les nïette ici. * Le Jugement du *^ 
Clergé n'cft qu'un Jugement œiiditionel i ce Jugemcni condi- sjonc^rap'^i 
tiond fut rendu, (ms que l'A^mUce cuft vcû la Sentence de té, que ibivanc 
i'Offidalde Lyon, ni qu'elle en fccuft les motifs: fans qu elle euft '^^[^^jï^t 



de conoifiance de l'Arreft du Confeil d'Etat, de cet Arrcft, oui cent à Monfci- 
avoit renvoyé À TOfficial de Lyon , & par appel au Pape, la Rc- j^l^J^JJ^ 
quelle du Subilitut de vôtre Procureur General au Parlement de prier 



Pans, &c celle du S' du Sauflay Ofticiai ôc Grand Vicaire du c ar- dcm-oyCTune 
dinaideRets,qui l'avoit defticué. Dés que l'Arreft, qui avoit rcnr ae'i'al^^e^c 
mi les .Requeftes ^ l'Offidal de Lyon , étoit rouvr^ du Con- rendue pat ùm 
fdl de- VÔT R E M A I H s T e' , cela feul le rcndoit retpaibblc } & jsJ^ .S. 
on ne pouvoir, fans une témérité criminelle, y trouver à redire, brc dernier, por- 
Si l'AHembléc du Clergé en cuit été informée; fi elle euft vcu "'"f^'"^" 

1 1 • 1 - ^1 1 i o • / ' 1 1 A HoldcnC oC 

les Rcqueitcs iur lelquelks l'Arreltavoit ete rendu, il elt ccrtam. Porcher, fttont 
que dans une telle conjoncture, elle euft applaudi avec rcfpcA à parprovifionlei 
U conduite de vôtre Co^^cil, ôc que bien loin dft4^ dite de la Grj^a'viairc 
Sentence .dgvt OU liii liil i . ^Lyoa, Aul'euÉ^ Miia^ d'au> «ede vkege- 

tant plus de tài&a ; q«le l'a^l éi étbiiWmiléwi^ XbTX 

&qucMon{cigncurdcLyon ncluî .i\oic rôpondu précifèmenc furcc {lijet. Surquoi Monfieur l'Abbé Pou- 
cet , Pronioccur, ayanc réprclentc , que Ci ladite Semence de l'Offictal de Lyon, ccoit telle qu'on avoic lapuoc- 
tkïH Oimpagnie , clic pouvoir ptcjudicicr beaucoup au dioit de Mcflcigneurs les Evcques. £t ajWlt cnsuiie 
xequîsl'AlkixiSléed'jâiftxéâéxiontlcf avis des Provinces pris»tl*mdic,<HicIaG>inpagnieDe pouvdc 
opiner fiir cette Senretioe , attendu qu'elle ne l'avoit point vtuï : mais que G «le portott établilTemcnt par 
Provifî.;n , .1 n Gland Vicairc ,& d'un Vicegetcnt en l'Archcvcchc de Paris, nomrrcz pr M.leCardinal 
<lcKcts, l'Oiiicial de Lyon n'avoicpû ni deû donner cette Semence. Freca verhtU dt l'jiffcmkUt tinirtdt 

Si en ce tctns^là le Sieur Archevêque dfe liolt été de 

vôtre Conseil, on dcmandcroit volontiers i ce Prélat, quel parti 

il auroit pris ; auroit-il été d'avis qu'on intcrjcttaft appel comme 
d'abus, de la dcilicucion du S' du Saullay, de la nomination de 
quatre autres Grands Vicaires fufpeds^ L'appel comme d'abus, 
ulonles régies ordinaires, n'eft pomt iufpenlif j & ainfi les qua- 
tre Grands Vicaires (idpeâs fêtoient demeurez en place, jufqu'au 
jugement de l'appel comme d'abus. Si par Tévénementyia defti> * 
tution du S' du SaulTay, & la nomination des quatre autres Grands 
Vicaires, avoicnt été jugées abufives , le Diocefe de Paris euft été . 
fans gouvernement; & c'étoit un inconvénient trcsftcheux, oîi 
en ce tenis-là il étoit important de ne pas tomber. Le Parlement 
ne pouvoit caflcr la dcftituuon du S du Sauflay. 11 eft libre à un 
Eveque de confier la conduite de Ton Diocefe, à qui bon loi lêm- 
ble , & fur cela on n*a point de Loi à lui donner : mais s'il fc (èrt 
d'Ofiiciers rofpeâs à l'Eut» on peut les empêcher de fxat lous 

Gg 
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^ônâions, on peut le contraindre à les dcftitucr, &:àcn nommei 
<jui ne le foient point j &c il cil obligé de le faire, à inoins qu'il 
ne veuille luMnème doremr fufpeâ. Si lés Grands Vicaires que 
le Carilinal de lUts «voit nommez » n culTent point été rurpc(f^^ 
on ne les cuft point empêche de faire leurs fon<Stions. Le S' Hol- 
denc ctoit un des Grands Vicaires de ce Cardinal i& le S' Porcher 
ctoit fon Officiai -, il ne les avoir point dcftituez , de comme il n'y 
avoit rien cjui donnât lieu à les loupc^onncr, ili> furent conlcrvcz 
dans lcur5 places par la Sentence de TOflîcial de Lyon. Cette Sen- 
tence eùft uns doute été approuvée par le Clergé, s'il en euft oonu 
. les motifs. D'ailleurs, qu^id il cuft été mal ju^é par la Senten- 
ce de rofficial tic Lyon, rAflembléc du Cierge n'euft pù la ré- 
former , & il n'y cuÙ eu que le Pape , devant qui rappel pouvoit 
en être porté , qui cuft été en droit de le faire. 

Outre la Sentence rendue par l'Official de Lyon , de laquelle il 
cft parlé dans la Requefte du Sieur Archevêque de Koucn, il en 
fût quelque ccEos après rendu encore une antre par l'Atchevècjue 
de Lyon lui-même. On fut averd que le Cardinal de Rets mcna- 

Se-}^^ tir«4UtfM.H«i <joit de prononcer un Interdit contre Pans, & d'en excommunier 

\^x',^^..*ai:z)*;£'^ pluficuTs dcs Habitans. Le Procurcur Général de Vôtre Majesté' 
^ ^^^^y*m^ protcrta devant deux Notaires , qu'il fc pour voiroit devant l'Archc- 



^»-/?'9^J{rv véque de Lyon Primat & Supérieur du Cardinal de Rets Archevc- 

, r yV^^^^.^.^ tpc de Pans, il déclara <^u"il reïtcroit les appellations x fum^ 
!^ *^/^^£f ^'^ ^m-viwwjr, déjà mtcrjcttccs par fbnSubftitut. Il donna enfiiite 

J ^^fC^^jj^ ^ Requefte à l'AtchcvÊque de Lyon, & (tir les Concluions du 

^ j Promoteur, il obtint une Sentence le ip. de Novembre \C6o. qui 

^*^/5.^ X le rcccut appcllant, lui permit, fur l'appel, de faire intimer qui 

bon lui femblcroit, & cépcndant dcfcnCcs au Cardmal de Rets 
C^r .Ux-v^s.^.r^*^/'/ Archevêque de Paris, & à fes Grands Vicaires, de paflcr outre à 
A»^- ^^0^ fio.*»^^^^** aucun Interdit général ou paraculier, excommunication ou au- 
^ c^-^^\JL/f^Jt^ SU^ wc ccnfure Ecaeiiaftique , fur la' Ville & fur le Diocefe de Paris. 

. Le Sieur Archevêque de Rouen ne parle point de cette autre Sen- 
'V V < z? /Jr , & il ne lui reproche pomt qu elle ait ete dclapronvee par 
fft<^ t»^cJ(^ p^j. Jugement du Clergé. S'il eull été mal & incompétcm- 
ment jugé par la Sentence de l'Archevêque de Lyon, ou par cel- 
le de fon Officiai, on pouvoit en appcllcr au Pape ; c'eft pourtant 
. ce qui ne fut point fait , & les deux Sentences furent exécutées. 
Ainfl, après que k Cardinal de Rets, & (es OfiBders, ont le- 
Gonu a3x>mêmes>rauiDrité du Primat après qu'ils ont ac^uicfcé 
aux deux Sentences, (ans o(èr en interjettcr appel, que fert-il au> 
^ . jourd'hui de dire, que le Sieur Archevêque de Lyon doit lijavoir 

k Jugement du Ôergé \ Si le Clergé^ avoir veû la première 
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Sentence, &: enconnoirrc les motifs, jugciconditioncUcmcnt, 
cjud'Ofticiai de Lyon aavoitpû, ni dûiarcndcc, IcConfcil de 
VÔTRB Ma}£(Ts' mavoicjugéi'uacaiicfe minicie,loirqu£ 

{>ar ft>n Ancft dtt pj. de Sepcfmbie i£f6, il ayok ocdomié , y n ii i r 
'appel du S' du SaiifTay , & farcelui du Subfticuc d6.WwP«pod»> 
rcur Gcnéral, les Parties le pourvoiroicnt incclTammcnt dev;m|: 
l'Archcvcquc Primat de Lyon : & en cas d'appel, devant fa S^mtc- 
tc. Cet Ancft , S i r e , jullific que l'autonic de la Primatic a éçé 
rcconuc dans votre Conial i Paris , cjuipar les Sentences rcn- 
■duësà Lyon fyt ga^ntid^ l'Iflcçidit,doiic il itoitmcnacé, montre 
combifsn en 4e certains ccms cette Primatie cft ujile nèceilâtcc à 
rEçai; txçalmape dure pas coûjours^ il furvient quelquefois dos 
tcmpcrcs ,Sicc qiii arriva à Paris du tenus du Cardinal de iUt«» W 
pcut-il pas ai river mi jour à Roiien î 

LcSieur Aichcvccjucdc Roiien ajoute , que ion fixait la do<iiri- Xt^ufie tUM, 
ne dcrii^iile de F* ancc l'ur les Interdits géiiéraux,&:qucfuivant les ^^^'fîL 
maximes du Roiaumc ^ U y a contre ces Interdits des remèdes plus ' ^ 
leurs , &: plus Efficaces , que le recours à la Primatie de Lyon. Le S' 
Archevêque de Roiien ne devoir pas en demeurer là. Sidansios 
f irconftanccs de l'affaire du Cardinal de Rets , il r<jait contre les In- 
terdits généraux des remèdes plus fcurs & plus éfticaces, que le re- 
cours à la Primatie de Lyon , il ne devoir pas en faire un iccrcc : il 
dcvoïc les déclarer, & l'État lui eût été obligé de cet important fer- 
vice. Le Sieur Atchcvèque de Roiien vcu(-il en (^oir lui feul 
j>lus que n'en a fçeu tout vôtre ConCeUlLorfque par rArrcft,4oAC 
il a ét4 parlé, vôtre Coolèil renvoya les Parties devant l'Arche- 
vêquc Primat de Lyon , vôrrc Confcil ignora les maximes du 
Roiaumc , & il ne ftjavoit point qu'il y eût , contre les Interdits gé 
nérauXjUpren^cde plus feur& plus éiKcace, que le recours à la Pri- 
matie. Cet ain(i que Udciif de l'indépendance porti: le Sicui Ar- 
fçhç^^m<de Roiien à trouver 2L redire aux Arre ils nadus par vhtia 
C<^oi/l^j|f4eque de facrécs decifions, qui dioivent être reTpe^espaf 
tou$wqf§t^f&^, r« {fo«v«nt expofées à lacqifiirc d'un PfiUf,4]ui 
ne veut point rcconno'itrc de Supérieur. 

C'cften vam que le Sicur Archevêque de Roiien appelle àfon 
fccoursies Evèques d'Orieans&: d'Auxcrrc, qui jctccrcnt un In- 
terdit fur U perfç du Roi , Maur u:e Archevêque de Roiien , qui en 
jctt» uo furimt partiedç foiiDiocere, ^ Philippe dfAl«n^{wfl| 
Archey^oe de Roiieii, qui en )etta un autre fur ia Ville de Rouen 
même. On prétend qu'en ces occafions,on nc s'adrefla point à 
l'Arclicvèquc de Lyon, & qu'on eue recours au pape. Mais outre 
quç ies iu(ç(dic«, dom on parle ici > ne font, ni dans ie cas, ni àu^ 
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^*^"7lP^ les cîrconftanccs de l'affaire du Cardinal de Rcrs : fi pour les faire 
lever on eut recours au Pape, ce n'cft pas une preuve, que lajunldi- 
^ion duPrimat ne fût pas rcconué,& c][uc laNonnandic n'y fûc pas 
foumifc. On a établi par des moyens inconceftables, qu'avant la 
Pcagmacique Sanâion,il étoit libre de s'adteflèrdireâementauPa- 
pc, ou aux Juges immédiats. A ind, qu'avant la Pragmatique Sanc- 
tion, des Interdits ayent été levez par le Pape , il n'y a rien en cela 
que de conforme à l'ufagc de ce teraslà;& cet ufagCjqui a été abro- 
ge par IaPragmatiqueSan<5tion,n'a point anéanti l'autorité duPri- 
mat.DcfaitjrËvcqucd'Oiicans, & celui d'Auxcrrefont encore 
auîoiiid*huiaflajensàcate autorité > & cependant , pour ^re le- 
ver les Interdits, qu'ilsavoientprononccz, oncilt recours au Pape, 
&on ne s'adredà point à r Archevêque de Lyon^Mème, quoique 
depuis la Pragmatique Sanârion, & le Concordat, on ne puiffc plus 
;^pcllcrau Papcow/j^ wpi/zo, on peut encore pourtant s'adrcflcr à 
lui par forme de pbmcc,pfr modum qucnlif.W cft le percdcsFidcllcs: 
les cntans peuvent fe piamdrc à leur pcrc -y 6c les dcgicz de Jurifdi- 
^don ne font pas détruits pour cela. Dans les exemples que rap 
porte le Sieur Archevêque de Roâen, il nemarquc point de quelle 
manicreott eut recours au Pape. Si ce fut parfonne de plainte, on 
ne fit rien en ce rems U qu'on ne puific encore faire àccttc heure; 
fi ce fut par appel, on pouvoir avaqc la Piagmaciquc Sanâion^ 
appcUcr dirc(ibcmcnt à Rome. 

Les mtcrditb levez par le Pape avant la Pragmatique Sanûion, 
ne peuvent làns doute être une preuve, qucrEglifede Roîîen, 
en ces tems-là, ne reconuA point l'autorité du Primat. De fiiit, 
du lems de Philippe d'Alen^on Archevêque deRouen,qui avoîc 
prononcé un de ces Interdits, c'étoit Charlc d*Alen<jon Ton frère 
qui étoit Archevêque de Lyon. On a remarqué que Charle d'A- 
lençon prit pour Ofhcial Primatial, le S' Desfontcincs Cha- 
noine d'£vrcux,& que par les Lettres qu'illui en expédia, il lui 
donna pouvoir d'en faire les fondions fur les quatre Provinces 
de Lyon, de Rolien, de Tours & de Sens. Ce pouvoir cuH été 
inurue pour la Province de Roiicn , (ielle n'euft point été aflfu- 
jetic, &onne put pas en Normandie ne point avoir de conoif- 
fanccdcs Lettres, qui furent expédiées à un Chanoine d'Evreux. 
Cependant Philippe d* Alençon Archevêque de Roiicn , ne s'en 
plaignit point, & on ne préfumera pas, que le S' Desfonteincs 
les euft acceptées > fi la Province^ oa il étoit, Chanoine euftété 
indépendante. 

C'en eft affez pour montrer , que du tems des Inter<tits , 1*E- 
gU(è de Rouen ctoîc véritablement foumifc i & dans ce qui fe 
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{»afl*a alors , on ne trouve rien qui prouve qu'il y ait contre les 
Interdits, des remèdes plus feurs & plus efficaces, que le recours 
au Primat. Depuis la Pragmatique Sanction, &: le Concordat, 
il n'cft plus permis, comme on l'a dit, d'appcller à Rome omif- 
fo mfifi». D'ailleurs, les incerdics font quelque chofede fi tecr»> 
ble , qu'on ne peuc aflèz-toft les prévenir : ou les dire lever. 
Dans ces aifreutes conjondures, où tous les niomcns font pré^ 
tieux, pourquoi perdre du tems à aller chercher à Rome, ce 
qu'on peut obtenir à Lyon? Les deux Sentences prononcées à 
Lyon , Tendirent Hins effet les dcfl'cins du Cardinal de Rets j l'au- 
torité du Primat garcntii Pans de l'interdit dont li ctoit me- 
nacé, & en mit les Habitant à couvert de l'excommunication. 
-C'éfoii alors cbuc ce «qu'on pouvoit fouhaiter (5ele Pape n'euft 
pû en faire davantage. AinH, fur quel fondement ofc-t-on dire, • 
qu'il y a contre les Interdits, des remèdes plus feurs & plus ef- 
ficaces, que le recours à la Primatic ? 

Le Sieur Archevêque de Roiicn foucicnt, qu'il fcroir aifc de fit^utJledeAt. 
faire voir, que bien loin de donner un nouveau rcflort aux Pri- j^^^îj, 
mafs-deLyon, il ièroitde l'intérêt de Vuthb Ma Ils t E',de 
les réduire a leur propre Métropole, comme plufieurs âutres Me^ 
tropolitainsdu-Royaumc y ont été réduits, quoi qu'ils euflcntia 
* qualité de Primat à plus juile titre que les Archevêques de Lyon, 

Le Sieur Archevêque de Roiien, qui pour s'exempter de l'o- 
bciflancc qu'il doit à fon Supérieur, trouvoit il n'y a qu'un mo- 
ment à redire aux Arrclb de vôtre Confcil, veut ici apprendre 
à VÔTRE MaTests' quels font (es intérêts ; & par rapport 
à detteifidependance qu'il fouhaite avec tant de paffion, il entre* 
prend de vous donner des confèils. Il ne s'agit point. Sire, d'ac-> 
corder aux Primats de Lyon un nouveau Rcflort, il s'agit de leur 
confcrvcr celui qu'ils ont eu de tout tems, Se de maintenir leur 
Eglife dans cette pofleflion, où clic a toujours été fur la Provin- 
ce dc-Normandie. Pour donner quelque poids à de tels confèils, 
&vt^itt0lll^4 les fuivre , le Sieur Archev^ue de Roiien de- 
voit au moms nommer ces autres Métropolitains du Roiaume^ 
qui ont été réduits à leurs Metropoles^&qui cependant avoienc 
la qualité de Primat, à plus jufte titre que les Archevêques de 
Lyon. L'Eghfcdc Lyon, du confcntement unanime de tout le 
monde, d\ la plus ancienne 'Eglifc de vôtre Roiaume; c'eft à 
Lyon où i on a commencé dans les Gaules à détruire l'Idolâ- 
trie, & à prêcher leDieu crucifié } c'eft àLyon, oà ron à veûj 
pour la première fdis duns Its Gaule* le fang des Màrtyrs ré- 
pandu s^'eftl'Eglile de tyon,-^t a donné à kNanon, fes pie- 
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micrsSaints, fcs premiers Prédicateurs de l'Evangile; & ccft |L 
elle en un mot, à c\ui nous lomnics redevables d'ctre Chré- 
tiens. La qualité d<f primat accjuiiç par de tels t«;rci, aux £vè- 
joucs 4c Lyon, Ici^r « écé coofirin4ej il y a plus M Hx cens 4n$, 
Japi ce fàmpw Concile de |ji Nation , p4 PHitin 1 1 . prcfida ^ 
& par un Jugfmffk folpnncl > les Alicl^ey^ucs de Roiioi > ^ 4f 
$cns, y furent condanncz à la rcconnoîrrc. Ce jugement d'un 
Concile de Li Nation, quantité de Bulles de différents Papes l'ont 
confirmé l'Aichcvêquc de Roiicn lui-mêmç, ^ fcs Suffra- 
gants, dans un Concile de leur Proyijiçc, rcfolurent de s'y iou- 
Q)«ttrc.Ils s'y fgnc Townis çn çSct, ^ ils ope dp^pc cf^i'autrçs 
deuY preuvf» içlacanccs (ic çme l^u9MAiôn^riinc,.lo|fqi|« |c 
Ghapi{rc de Rouen & rArchçvj^uc.qn'Il avoif: poftulç deman- 
dèrent À l'Archevêque de Lypn, qu'en qualité de Primat il ad- 
mill cette pol^ulation & l'autre, lorsqu'à la vcuc de rEglilc 
UnivcrfcUe aflcmbléc à Baflc, un Archevêque de Roiicn amfté 
àc deux Chanoines de Ton L^iiic, rcçcut de l'Archevçquc de 
> Lypn , en qualif é df Ptin)jiç, U Ptdfym InUvpit d«m4ndp. 
, Usïm^o^Ts, qui ont appelle l'Egliftd* Lyon la prémi^n» 

ik la Mere des autres EgUfes des Gaules, ont auiTi reconnu la qua- 
lité de Primat) & clic n'a jamais été conteftée, qu'elle n'ait ctp 
maintenue, en quelque Tiibuiul,quc le différent aie été porté. 
Les Sentences rendues au;c Requcllcs du Palais, les Arrclls pro- 
noncez p4E le paflemcnç dç Paris, en Tout des témonii uicpry- 
çhablc^. Votif-mime, S^9.$, VoDS-fn^edans VaifaireduCof- 
dinaldc ^ecs^voua ordonnées que les parties 1^ pourvoiroien( 
jtfvaoc rAcchçyi^Qe Pripiac de Lyon i & pour çonCfprer Ton 
aucoricé , vous lui ave? accorde des Lettres Patentes adrcflces 
aux Parlements de Dijon & de Çrenoble. Ainfi, y n Concile 
de la Nation, un Concile général, un Concile de la Province 
de Normandie, des Ai^fclb du parlçn^^çm: de Paris » dç^ LçFFcef 
pKOïc^» 40 AJSTfftt èiConTcfl, taiife« les piiil&iK:^ die 1% 
gl^4 ^ du (i^cj«, ieçiel la mt, %çut a cpnfixyé ^ l'igUr 
|f>dff Lyon, tout a reconu une dignicé qui ^ui app^if rient pajt 
fon ancienneté, ^ par fa qualité de première Eglifc des Gau-:- 
les. Quel Métropolitain, on ne dit pas du Roi;iumc, mais du 
relie 4u monde Chrétien, a jamais eu la qualité de Prunat ii 
plus juftç ritre? Quelle Primatic a jamais ^té r^^gnu^ fyr 
« IlNMeUfiDiQn^^ei) Auta0(4'9«^iGk>qs? $€ia^¥-cf M Pf imi^ç 

MomiaiwiiiBi. 

Np» (fiikmcnr on ne nomme poioï çts Metropolitaimf.d» 
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les Archevêques de Lyon: &: qui pourtant ont cré réduits \ 
leurs propres Métropoles : on ne dcclarc point non plus , en 
quoi il cil de l'intcrctdc Votre Majesté', de réduire les Ar- 
chevêques de Lyon à la leur. Le Parlement de Pans a confirmé 
la Primatie (ur les quatre LyonnoiTcs -, & par l'Arreft, dont il a 
. été parlé, v6ac Conièil l*a reconnut dans l'a^àiie du Cardinal 
dcRecs. Vôtre Confcil ^ & le Parlement de Paris » qui en cesoo- 
cafîons ont autorifé la Primatie, ont ignoré fans doute, qu'il 
fuft de l'intcrct de Votre Majesté', de réduire les Archevê- 
ques de Lyon a leur Métropole ; & le Sieur Archcvêqucdc Roiien 
(^aic encore ici, ce qu'ils n'ont point fceu. Mais ce qu'il fixait, & 
cequelePatlement de Paris, & vôtre Confcil n*onc point (ceu, 
il devoit le déclarer ; on ne pcot , fans kie coupable , taire ce 
qui vous intérelTe ; s'il cft de l'intérêt de Vôtre Majesté', de 
réduire les Archevêques de Lyon à leur Métropole : le Sieur 
Archevêque de Rouen devoit révéler en quoi confiftc cet 
tcrct. 

Le Sieur Archevêqucde Rouen dit à la vérité, que nos Hif- Re<jutfte dt a{. 
cokes Ibnc lemplies des troubles excitez ou entreteousenFtan- ^^j^'^"' 
ce par les Ardievêques de Lyon, fous Louis le Deboimairc^Pbt^ t^j!^*^^ 
lippe le Bel,CharleV.&HenrileGrand j&quelcséxemplesda 

Fade obligent ordinairement de prendre des précautions contre 
avenir. Mais fi ce n*cft qu'à caufi: des troubles, dont on parle ici, 
qu'il cft de l'inccrcc de Vôtre Majesté', de réduire les Arche- 
vêques de Lyon à leur Métropole, il eft ai(c de faire voir, que 
cet intérêt dO: un intérêt imaginaire. 

n eft étonnant. Sire, que le Sieur Archevêque de Rouen 
facrifie tout au defir de ne point reconoitre de Supérieur j &que 
le refpcd, qui eft dcû à la mémoire des Mors , ne l'empêche 
point de mettre au jour , ce qui doit être cache pour jamais. 
L'Hiftoiic fait mention de Princes, & de Gens du premier rang, 
qui fe font oubliez, jufqu'à prendre parti contre leur Souverain : 
mais <fpi dans lafiiite , par un het^reux retour à leur devoir, ont 
rendu d'importans (êrvicesà l'Etat, &inénté avec clogc le par- 
don des fautes qu'ils avoicnt commiiès. Pent^n, (ans nécellî- 
té, & pluficurs lîécles après leur mort, reprocher ces fautes à 
leur mémoire -, & n*y-a-t-il pas de l'inhumanité à le faire > À 
catcndre le Sicur Archevêque de Roiien , on croiroit que les 
Archevêques de Lyon ont mis des Armées fur pic j qu'ils ont 
foulevé les Etrange» contre l'Etat i qu'ib (è font rendus 
doutables par la d^ité de kur Eglifé y & que pour cela il 
eft de Tintéréc de Vô t & s Ma ibstb'^ qu'une u penUdeufis 
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dignité ne fubdAc plus. Mais pour avoir recours i JktéUn rai- 
fons, il faut ctrc dans une grande difcttc de bons moyens. Le 
Sieur Archevêque de Rciien pcrfuadcra-r-il à quelqu'un , qac 
VÔTRE Majesté qui a rériiVé à toute iT.uropc conjurée ap- 
préhende la Primatic de Lyon J Pcriuadcra-t-ii , t^u aprés que 
VOUS avez donné la Loi k un monde dlEnnà&iSj vous craigniez 
de la recevoir de la Jurirdi^on d'une Eglile de vocte Royaume ? 

Dans le fond, il eft aife elc montrer , que ces Archevêques 
de Lyon , dont en remue impitoyablement les cendres , n'ont 
jamais été, à beaucoup prés , aufTî coupables qix'on voudroit 
aujourd'hui le faire croire. Agobard fe trouva à h venté , par 
une furprifc qui lui fut faite , engagé dans une iac^ion coatic 
Loîiis le Débonnaire : mais il n'en rat , ni le Chef ni TAuteuf. 
Plufieurs Archevêques , plufieurs £v^ues du Roiaume , qu*il 
n'eft point néceflairc de nommer , y étoient entrez , & y tenoient 
le premier rang. Louis le Débonnaire informé de l'artifice, donc 
on avoir ulc pour attirer ce Prclat dans le parti, s'nrrefta peu à 
une faute légère, où il n'ctoit tombe que par trop de facilite. 
Agobard fuivit Louis le Débonnaire à Xainte,& il y mourut. Il cil: 
faonoiÊi da|is ce Dioccfè c<»mmc un Saint. Sa Feftey eft célébrée 
fous le nom de Saint Aguebaud $ elle l'eft auffi àias le Dîoce- 
* In M^rtyroio. fg Lyon j & " du Sauffay dans fon Martyrologe le met aU 
^« UM9. j^Qj^jjjg Saints. Le Sieur Archevêque de Rouen devoir au 
moins faire grâce à un Saint , &: il ne devoir pas aujourd'ui lui 
reprocher, (ans nécedité , une affaire^ que plus de neuf licclcs 
doivent avoir fait oublier. 

Onfçaiç ce <^i fe pa0k du tems dé Philippe le Bel à l'oCca^ 
fion du Comte de Lyon ; on ne crouvera point que les Ardie- 
vèquesdeLyon ayent manaué de fidélité i & s'ils ont (butenu les 
droits de leurEglife, (;a étc avec tout le refpecî^ qu'ils dévoient 
à leur Souverain. Cela eft tellement vrai, que Philippe le Bel, 
pourlaconfcrvation de ces droits, donna des Lettres Patentes à 
Pierre de Savoye, qui éioit alors Archevêque de Lyon, &lcS' 
doMaica afluse , que cePrinces*eft tendu gaienrde la PrimAiie. • 
Cétoit Charle d'Âlen^on qui écoit Archevêque de Lyon du 
tons de Charle V. on ne (^ait point quels troiibles il a cxci- 
tÇ2 dans l'Etat. Il avoir été Dominicain avant que d'être Ar- 
chevêque, & on ne préfumera pas facilement , qu'un Religieux 
élcvc dans la pratique de l'humilité &dc l'obciiTance ait man- 
qué de loumiilion pour fon Roi. 

A l'égard de cequi fcpallà (bus Henri le Grand, tout cequ'ofi 
peut dite de celui qui étoit alors Ardievêque de Lyon, c^-eft 

qu'emponé 
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qu'emporté par le toneilt, il fut un peu trop dans U cabale de . 
la Ligue. Voilà , S I R E , voilà à quoi fe réduifcnt ces troubles 
excitez & entretenus en France par les Archevêques de Lyon, 
fous Louis le Débonnaire , Philippe le Bel, Chvirlc V. & Henri 
le Grand. Voilà ces troubles, dont nosHiUoiics font remplies i 
fxs troubles, qui jufiifieiit qu'il cft derintcseft de Vôin.s Ma* 
j£STt > de réduire les Archevêques de Lyon à leur Métropole^ 
Parce qu'un Archevêquedc Lyon fut dans le parti de la Ligue, 
il faut, fi l'on en croit le Sieur Archevêque de Roiicn, anéan- 
tir la Piimaticj &: pour ne point obéir, la deftrudion de fon 
Primat cil un moyen, dont il eft enfin obligé de fc icrvu. Mais 
en vain, par une taufc Politique , ce Prélat appelle a ion fc- 
cours rincerèc de rEtac Ces troubles dont 0 accufe les Archevâ- 
que$deLyon,il ne jufiifiepoint qu'ils (oient l'ouvrage de laPri- 
matie, ni qu'elle y ait contribué î & jufqu'ici on n'a point veu 
une Eglifc innocente porter la peine deuc à fon Evcquc, ou 
à fon Archevêque. Si l'Evêque, fi l'Archevêque commet une 
faute, l'Eglifc qui n*a point de part à la faute, en a- 1- elle à 
ja punition^ la dépouille - 1- ou de les droits? ôc parce que le 
Ordioal de Xêts. fuivit un parti contraire àV&TRS Ma* 
j EST b', l'Eglifc de Pans^ dont il étois Archevêque, art-çlle été 
dégradée? 

; Au relie, fi le Sieur Archevêque de Lyon a parlé du Cardi- 
nal de Rets , c'cft qu'il n'a piî ne le point faire iàns trahir la cau- 
fc qu'il cft oblige de defTcndre. L'Arrcft rendu en vôtre Con- 
icil^ cet Arreft, par lequel vous renvoyâtes IcS' duSauiray,& 
lé Subftitut de vâtre Procureur Générai, devant ITArchevique 
Primat de Lyon a eft un ticrç^^o^la. priD^tte eft reconnue d'une 
manière trop autoicique , pour avoir pu être pafTé fous iîlen- 
ce. Bien loin que la Primatie excite des troubles dans le Roia*- 
mc, U parole au conttairc par cet Arreft, qu'elle icrtàlespré- 
venir,&: à les appaifcr. Qj^cls troubles n'cullcnt point excité 
les Ordonnances des Grands Vicaires du Cardinal de Rets, iî 
jVautotité du Primat n'en eoft empêché i'ézécotîon 9 AinÎG, 
après que par une bcoreuiê expérien^, on a veu dans une itn- 
l^ortance occafion , combien la Primatie eft utile & ncccffaire 
a l'Etat, peut-on dire aujourd'hui qu'il cft de l'intérêt de VôtrB 
Majesté' de réduire les Archevêques de Lyon à leur Métro- 
pole ? 

Auffi pour autorifcr une telle politique, & donner du poids 
'-^é^ tek coiifiàU , le Sienr AxcbevIqui&dG RoUen cft oblige d*»- 
voirrecottts à des fuppoiitioiis évidentes. Il dit que^our évi^ 



Mt^i^JeM. tcT les fâchcuPes Cuites des longues procédures des Coucs d*E- 
de RoHtaJIhitg, S^^^^i Clergé aflcmblc en iCoj. après en avoir meurcmcnt dc- 
îibcrc , fut d'avis qu'il n'y avoic rien de meilleur , que de retran- 
'Cher ,non Iculcment la ncccillcc des crois Scnccnces conformcSy 
inais auilî les trois degrés de Juiifdiâioii}Quc rAflêmbléc réfëfait 
ie S. de Novembre itfoy. qu*il Ccrois h\i inftance auprès de fa Saio- 
cct£> afin qu'il lui pluft d'ordonner, pour le roulagcment des Piff- 
ties , qu'il n'y auroit qu'un degré d'nppcl dans les Jurifdiâ:ibns 
Ecclchaftiqucsi Qu'il cil vrai, que l'Archcvcquc de Lyon ayant 
appelle comme d'abus de cette fagc dclibération, clic n'eut 
point de fuite : mais qu'elle n'en elt pas n^oins un témoignage 
.certain , que cette célèbre Aflèmblec à, regardé les Primatics 
. cbmme contraires à l'ciprit deTEglilè, & a^cnar^eaux Sujets de 
VÔTRB MjiJeste'. Cerontles.tctinés'dttSictt^Archey^iie 
. .deRoiicn. 

Qui ne croiroir, à entendre ce qu'on ofcdirc à Votre Ma- 
jesté , d'un ton i\ affirmaiif , & dans une Requeftc imprimée ; 
qui ne croiroic que rAflêmbléc du Clergé de i6oj. réfolut d'a- 
' , néantir les trois Sentences' coofotnies } & ^ue regardant iespzt- 
macics commé oppofécs à l'efprit de rEghrc, efle' entreprit de 
réduire la Jurifdiàion Ecclémftique à un degré d*appcl> Ce- 
pendant rien ne fut jamais plus contraire à la vérité, ni TuppOo 
^ le avec moins de fondement 5 & il paroît par le Procès verbal 
de l'allcmblcc, dont les termes font rapportez à la marge, que 
non feulement elle confcncic à la conlervation des Pnmatics, 
^ mais même qu'elle voulut qu*il y eud jufqù'à trois dcgïct d*ap- 
t pcldaos la furiCHiâiOn Ecctefiaftique. 

Soie que le S. de Novembre léoj. fufl: une Fcftc Où qu'il y 
cufl qiielqu'aurre raifon, il eft certainqu'il ne fe tint point d'At 
fcnibléc ce jour là. A la venté, pour éviter la longueur des pro- 
«DuMatditf. ^és, il fut propofé le Jeudi 6. d'OiSlobre de la mcme année, de 
O&xhKxios. régler les dcgrcz de Jurifdidion , & il en fut délibéré. ^1 fur » ar- 
v^uclc RÎix, rclté , que le Pape feroit fupplié de nè dorineir pluS'ï );âvaiiry 
Piomotcur, «qu'un Rclcrît d'appcl que cet appel feroit jugé par u&'ËeRain 
^^iae^l- de gens nommez dans les Synodes d'année èri année; 

propos (fc régler quc la ttoificmc Scntcnce rendue en vertu duRefcric, feroit la 
icsdcereidila t]crnierc dans les lieux où il n'y a point de Primatic ; &: que 

Junldiaion Ec- ' ^ ^ 




a Pnituric, 1a tioidcincSctticncc donnée en vcrw dudic Rctciit ,_loic la4cniieie*& oùil a Primatic, la 

2ujt naiK fui: la dcmicRi, (oîc ^ yak ooofixiBiié dcflhei Sàûebcis méaù» fneit ^^lAàt de FAgimi 
lit de Jâêf. K ■ ■ , .^^ -«it ~; ,v .ï' - ■- 
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dans les lieux ou il y en a, clic fcroic la quatrième, foie quô 
les Sentences fuiTcnc conformes, ou qu'elles ne le fuilcnc pas» 
VoiU uniaueinent le réfukac de rAflêmblée du tf. dlOdobra 
t6o$» dam laquelle il fuc parlé des Primacles. Oà trouver dant 
cette délibération, ce que dit avec tant d'aflùrance le Sieur Aç' 
cbevèque de Roîicn ? où trouver, que pour le foulagcmcnt dci 
Parties , il n'y aura plus qu'un degré d'appel dans Tes Jurifdi* 
prions Eccléliadiqucs, & que rAfl'cmblce regarda les Pnmacic? 
comme contraires à l'crprit de l'EgUfeîBicn loin de cela, l'Ai*, 
{emblée approuve jufqu a croit degrez d'appel i elleconfcrveauji 
Primats leur intorité toute entière t & fi elle retranche quelque 
çhofisde celle du Pape, ce n*eftqiiece qui peut fci vir aux CoU'» 
pables»& aux Chicaneurs^ de moyen pour en abufcr, & fc pro-* 
curer Timpunitc. Dans les lieux où il n'y a point de Primatic| 
clic veut deux dcgrcz d'appelj l'un, del'Evèquc au Metropoli" 
taini& l'autre, du Métropolitain au Pape, ce qui fait trois Sen- 
tences. A l'égard des lieux où il y a une Primatie, elle Veut troil 
d^res d'appel, de l'Ev^ueauMecrDpolicain,daMecropoUuii| 
au Primat, & du Primat au Pape, ce quifiût quatre Sentences | 
& foit que les Sentences foienc conformes , ou qu'elles ne i# 
foient pas, la troinémeoù il n'y a point de Primati^&Uqiia« 
triéme où il y en a, doivent être les dernicics. 

Il n'eft donc pas véritable, que l'Aflemblée de 160;. ait arrête," 
qa*il n'y auroit qu'un degré d'appel, ni qu'elle ait regardé lei 
Prinuties, comme contraires I l'efprit de l'Eglife. U n*eft pM 
véritable non plus que b fagc délibération de 1* A&mble n*enC 
point de fuite, prccquc l'Archevcquc de Lyon en interjette 
appel comme d'abus. Rien ne fut jamais plus mal inventé; quel 
intérêt cuit eu l'Archevêque de Lyon, d'intcrjctrcr appel d'une 
délibération, qui bien loin de lui nuire, mauuient Ta Pnraa- 
tie, i8c confcrvc à fbn Lglife le rang la dignué qui liji a^-r 
fattiàment? 

Enfin , le Sieur Archev^iic de Ronen ajoûte, qoe fi Ton en 

veut aoirc les plus grands Hommes d'Ecar, & les mieux inftruiff 
de la Police de rEglifc, il fcroit trés-nccefTairc d'abolir l'ulàgc 
des trois Sontcnccs conformes. Ces grands Hommes d'Etat ùt 
réduilcnt au Cardinal de Richelieu, dont le Sieur Archevêque 
de Rolicn a cité le Tcitament Politique à la marge de fa R6# 
qucfte. A b vérité» le témoignage du Cardinal de tUchelie» en 
vant fcul plufieocs autres ea&nDie* Mais fi le Sieur Acchcvê^ 
que , de Rouen , qui a copié une partie de ce que dit ce ffsnd 
Ho\mine,a'en.avoitpas fuppàfnécf qu'il y a dç 4écin^, o-nf^^ 

' Hhi) 
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roit qnc le fcntiment du Cardinal de Richelieu cft trcs-juftc, 
& qu'il n a jamais crû, que l'on duft, ni que l'on puft dcpoiiiU 
TeflAmtnt Pêli. Icr Ics Primats de l'autorité , qui leur appartient. // cjt impoJJiUe^ 
*iihURkMUH à'ofterU droit Ji JurifdifHoB des jSrétvkhex.» des Primats, 

fétrt.t.ehâf.i. du Saint Sie^e. ASm ^sutdnt qu'il arrive frtvent^ejHil fe domu jhc 
fiS. s* ou fept Sentences auparavânt^tpt'tl s'en trouve trois conformes ^ on peut 
remédier à cet incon'venient , en ordonnant que la Sentence des juges 
délczt*f\^ duPape, fur l'appel du Primat ou de l' Archevêque, fera dé- 
fwitfve & fouveraine. Ce que dit IcCardinal de Richelieu fc rap- 
porte à la délibération de rÂdcmbléc du Clergé de iCoj. ôc il 
parole par là, que les plus grands Hommes d*£tac»&lcs mieux 
mftraicsde la Police de l'Eglife n'ont poinc crû que lesPcimats 
deuflcnt être anéantis , ni qu'il fut de l'intérêt de Vôtre Ma*? 
.JEste', de réduire les Archevêques de Lyon à leur Métropole. 

Ce que dit le Cardinal de Richelieu , lert encore a juftifier un 
autre fait très- important. Le Sicur Archevêque de Rouen, fou- 
Jtetjutftt de M. tient au commencement de fa Rcqucftc, qu'il ne s'agit que d'un 
Privilège ^ & que ibtts le prétexcede ce Privilège, on veut impo- 
^, Ut à une Métropole confidérable , une fcrvicude contraire aiix 

règles de l'Eglife. Cependant la Jurifiliâion du Primat, que le 
Sieur Archevêque de Roiicn veut faire paflTer pour un Privilè- 
ge, le Cardinal de Richelieu, ce grand Homme d'Etat fi bien 
inftruit de la Police de l'Eghle la fait marcher de Pair avec la 
Junfdidion du Métropolitain, & celle du Papcj & félon ce qu'il 
en dit, il n*eft pas moins impoi&ble d'6tet au Primat (k JuriC» 
di^on , que d'oter au Pape, & au Métropolitain , celle <]ui leiir 
appartient. 

Le Sicur Archevêque de Roiicn a été peu heureux dans le 
choix de la pluCpart des Titres qu'il rapporte j & il fcmblc 
qu'il les produifc moins pour faire voir qu'il cft indépandanr, 
que pour montrer lui-même qu'il cil oblige de reconoitrc 
fautorité de fbn Supérreur. Il fouticnt, que us Primaties doi- 
vent être anéanties « & qu'il eft de l'intérêt de V6trb M a- 
IBste', de réduire les ArchtvêquesdeLyon à leur Métropole. 
Pour cela il rapporte le Teftament Politique du Cardinal de 
Richelieu j & à l'endroit même qu'il cite , on trouve ce Car- 
dinal , qui alTure qu'il cft impoflible d'ôtcr aux Primats leur Ju- 
rifdic^ion, & qui la met au rang de celle des Métropolitains , 
&de celle du Pape. 

La Sentence du Cardinal de Sainte Croix, &la BoUe deCa- 
lixtc (ont les feuls ritres, qui dm fcrvi à impofer à la Province 
de Normandie^ '& que l'oii oppofe aujourdhui au Sicur Arch» 
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vèque de Lyoa Comme fi les abus & les nullité», donc ces • 
deux Pièces fom reoiplicS) n*€uf£eat pas fuA i déixuixe les hK 
duâioiis que le Sieur Archevêque de Roiiea en me, ce Prélat 
a produit: lui même ks ccricures fignifiées par le Cardinal d'El^ • 

toutcvillc. C'cll dans ces écritures, qu'on a appris qu'il y avoit - 
eu autrefois des Lettres Patentes de Charlc VII. contre la Sen- 
tence du Cardinal de Sainte Croix , &i les procédures faites à 
Rome ibus le nom du Procureur Fifcai du Pape i fans ces cai- 
turcs on n'auroic point f^cu , que dés que la' Sentence du Car- - ' 
dini^ de Sainic Orpix » & les procédures ^les à Rome fous le ; 
nom du Procureur pifcal, parurent» il y eut un décret d'ajour- 
nement pcrfonncl conire ceux qui voudroient les faire éxéco- ; 
ter dans le Roiaumc. Mcmc ce qu'il y a d'ctonnant , c'cfl que •. 
des faits rapportez dans les mêmes écritures, & dont le Sicur Ar- 
chevêque de Roiicn a voulu Ce fervir, il n'y en a prcfquc point 
de véritables i on a déjà fait voir la fauITcté.de quelques-uns, 
& en voici encore un autre tres-unportant. Se tres.£unc. 

Pour juonjcrer que la Sentence du Cardinal de Sainte Croix^ •/^m.Eraujour 
cft une Sentie contradidoirc, » le Cardinal d'Eftouteville dit aiiîgnc, ia)k 
dans Tes écritures, que l'Adminillratcur de Lyon,&l'Officialdc J^^ '^^"^^ 
la Piimatie, donnèrent leurs Procurations à Arabroife de Cam- &auaîMtctlle- 
bray élû Evêque d'AIeti qu'en vertu de tes Procurations, Am- ^J^'^p^*" 
broilc dc^amoray occupa pour eux devant le Cardinal de Sain- iic. &: chacun 
te Cfoiz^ â; au^il lui fut donné jour pour venir répondre fur de ^^J^ 
certains articles bailla par le Procureur Filcal du Pape. Rien n*eft jX^occoper 
plus faux que tout cela. Cependant, iàns autre fondement que pour eux pardc 
ce qui en cft rapporté dans les Ecritures du Cardinal d'Eftoutc- ^'^^H^clrS' 
ville, le Sicur Archevêque '^'dc Roiien aflure aujourd'hui dans iiali laqucJle 
faRequcftc, que l'Adminiftrateur , & l'Oflicial de Lyon, corn- ^««««'«•«'on.oo 

J>arurent a Rome par M' AmbroiLc de Cambray élu Evequc d A- Airnt baiUcr & 
et, qui chargé de leurs Procurations, dépendit leurs préten- 1^"*^'.^^^ 
tions. Dés que ce fait fut autrefois objeâé à l' Adminifbateor' JJIJiMoi^^ 
deLyon, il le dénia pofîtivcment. Il paroît par les mêmes ccri- Cambray élû 
turcs du Cardinal d'Eftouteville, où l'on voit ce qui lui fut re- J]oy«dJkic 
pondu par lAdimniftcateur de Lyon, que cdui-ci lui ' Coutint^ Piocunoon^on 

Pibcurations, (ê 

prcfcnta fie occupa, tant pour ledit Dciiiandcur fie CoinpLignanr , comme auflî pour ledit Officiai de la Pri- 
imtie, conne Ici'quels furent baillez ceruins arcidcs par kdit Promoteur ou Pnxuiareur Fifcai de nôttcdic 
Saint Perc, & jour ailigné audit Maidre Ambroifc Psocueurdcflttfilir, pow VCajt V^ondaeiîàrle COnteaU 
des Articles. EcritMitsJitC4nUiiéil^£Jt»»teville. 

^ Item I'. Car LidiceSentcnccauroit été donnée fins citations , 5c citition de Partie, &: fins cjuc par ledit 
Dcfl^deui fuil oncqucs cité en Cour de Rome, ne ailleurs* poux oiocedei paidevant ledit Caraiaalj ne 
autres Juges commis &dclcgMdieiiODar« patqnai ladite Seutacc iooit mille, l^ jm, 8cc Eentunt 
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qae la Semence éa Carditial de Sainte Croix avoic été renduë, 
uns qu'il l*euft cité à Rome « ni ailleurs, pour procèdes devant 
• lo. Peints vi- Cardinal, ou devant d'autres Juges déléguez. Ce qui prouve 

vcicdcfîicuino la vérité de ce que répondit en ce cems-là rAdminiltratcur de 
*'*lî'n j «- Lyon, & la fauflcté de ce que dit aujourd'hui le Sieur Archc- 

p jfftff vequc de Rouen, cclt que dans tous les Catalogues des hvc- 

" c"*'iï""*ra <l'Alct, on ne trouve point d'Ambroife de Cambray. La 
fi 1448- Sentence du Cardinal de Sainte Croix eft du ii. de Novembre 

bnuru 1455. • PieTTc, cfoifiémc du nom Evêque d'Alet mounic en 

wSa!fcni*E^f- ^ ^^''^ '^^ Pompadour Archidiacre de Carcalibnne fut 
copatum III. clû en Ci place le x8.de Février de la même année. Le zp.dcNo- 
^^iia^ruTaa membre 1454. Hclic de Pompadour fut transfcrc à l'Evcchc de 
confiftorialia. Vivicfs ; Louis Prieur de ViUcdicu lui fucccda le 4. de Dc- 
11. Ludovicus^ ccrabrc fuivanti & après Louis Prieur de Villcdieu,on trouve 
"i crcatusânno Duraud Pctît. En tout ce tcms-là, ni avant, m depuis, on ne 
1454. piidieno- voit point d'Ambroife de Cambrajr. Ce prétendu Evèque d*A- 
«'ii?dm"iS' > homme fuppofé, & cet homme fuppofé ne fut point 
confîdotialibus chargé des Procurations de rAdminiftrateur,ie de rOfHcial de 
Vatkani. Lvon.pour défendre leurs prétentions à Rome. Auifi, ce qu'en 
Petit, de quo dit autretois le Cardinal dEltouteviUe, & ce qu en dit aujour- 
GuillelmusCa d'Hui après lui le Sieur Archevêque de Roiien, eft un fait in- 

tellus in Ciulo- / ,1 ,11 a 1 > i r « C ■ 1 

goEpifcopoiu vente, il en cit de mcmc de u piulpart des autres raits,que le 
Akâenfium. Sicuf Archevèquc de Rouen a pris dans les éctînires 4n Cardi* 
^jnEpiïpù nal d'EftoutevUlej & cependant il n'a pas laiifé de orodttirece» 
^MMjGtafr. écritures, où il y a tant de chofcs fi ayantagcufcs à la Primatie. 

Les écritures du Cardinal d'Eftoutcville ne font pas la feule 
Pièce, qui fcmble n'avoir été produite qu'en faveur de l'Eglifc de 
Lyon. Le Sfcur Archevêque de Roiien én rapporte encore quel- 
ques-unes, où le Sicur Archevêque de Lyon trouve licurcufe- 
mcnt la preuve des faits qu'il avance. Il foutient , qu'avant la 
pragmatique Sanâion , on pouvoit direâment, ^ mijfù mMù, 
fc pourvoir à Rome. Cette vérité eft éublie d'une manière fen- 
fible, par une Bulle dlnnocent IIL qui eft la troificme Pièce de 
^Vobiwu ntfi produâ:ion du Sicur Archevêque de Roiien. Cette Bulle eft 
bttanquamMc- adrcflce à l'Evêquc de Lizicux, il lui eft ordonné entre au- 
tropolitano tuo, tfcs chofcs, dc rcndrc avec honneur à fon Mctropolitain, l'o- 
aiL^°«^i- béiOknce qui lui eft deuc. Mais le Pape ajoûte, qu'îliaiffepour- 
beasàiioïkNi». tant à la difpofition de l'Evèoue U conduite de (on Dioceiè; 
in t/icTScic-' ^ *1"'*^ n'entend pas le priver du droit d'appeller,ott à fon Me 

(îam tium CuC- 

pciifioRis*in(eidiâi, aut cxcommunicaiionis àiéhis Archicpifi»|ius {mtentiamptemulgavetit, iUam decemi- 

mutlIoatCMie libcram tibi tuzdiœccfisdifpcnûltoaeoi&f ^' " «-•««- 

tbfmtd cum , ni ad no t h à e aàum n iiUa otwh rnipw i r iK 
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tropolitain, ou au Saint Sicgc , appeilatioms jure ad cum , vel ad 
Mojs Jkcicndum nullatems impedito. Ces termes font affcz conoîtrc • 
la liberté, que l'on avoic alors, de s'adrelTcrjOu au :}upciicu£ un- 
médiat, ou au Pape. 

Enfin, on'eft obligé au Sieur Archevêque de Rouen, d'avoir 

{>roduic lui-même la Sentence du Cardinal de Sainte Croix, & 
a Bulle de Calixte. Ces deux Pièces importantes à quoi il at- 
tribue l'origine de la prctcnduç Primatic, & de la prétendue 
pofl'cflion des Archevêques de Roiien, il a épargne au Sicui Ar- 
chevêque de Lyon la peme de les chercher, & de les rapporter. 
On a nit voir ce que c*eft que ces deux Pièces ^ & par les abus 
& les nuUitez, dont elles fbnt pleines, il eft aifé de juger de la 

{>rétenduë Primatic à laquelle elles ont donné lanai(rance,&de 
a prétendue poflcffion à laquelle elles fervent de fondement. 

Si le Sieur Archevêque de Roiien, qui prétend être indépen- 
dant, fe trouve pourtant adlijéti, dans les titres même qu'il 
produit , le Sicut Archevêque de Lyon efperc avec conhance, de 
iajufticede Vôt&e Ma JSst e', que parl'Amftque vous al- 
lez prononcer, vous confèrverez (on Egliiê dans la poflcl&on, 
où clic a foûjours été fur la Province de Normandie. L'^lifis 
de Lyon, S i r e, n'a pas feulement pour elle les propres titres 
du Sieur Archevêque de Roiien, elle a encore les moyens & les 
raifons de ce Prélat i & dans quantité de f;yts importans & dc- 
cilifs, on n'oppoCe aujourd'hui au Sicur Archevêque de Roiien, 
que ce qu'il a oppofô autrefois aux Religieux de Fécamp. On 
ne lui dit que ce qu'il a dit à ces Pères , dans la conteuation 
qu il a avec eux. if ant de titres qui font rapportez aiTurenc 
à l'EgUfe de Lyon d'une manière inconteftable le rang & la 

fjréeminence qui lui appartiennent; & peut-être que pour les 
ui faire conferver, le Sieur Archevêque de Roiien en indique- 
ra encore de nouveaux, en répondant à la nouvelle Rcqucikc 
qu'on va lui fignifier. 

Après ce qui a été dit, il (croit inutile de s'arrêter à répon- 
dre à quantité défaits injurieux &fuppofez, par lefqucls le Sieur 
Archevêque de Roiien ânit (à Requefte. Les Preftres,àqui le 
Sieur Archevêque de Lyon a accorde des Vifa, ne font nijgno- 
rans ni fimoniaques. Si on n'avoit point donné de Bénéfices 
à ces Prcttres,ou qu'ils euffcnt voulu abandonner ceux, qui leur 
ont été donnez, on n'auroit, ni ignorance, ni vice, ni (kno- 
nie à leur reprocher. Le Sieur Simon, que VÔ&iàaX de Roiien a 
fu^ndu conune fimoniaque, eft un témoin de tout cela. La 
Juftice que le Sieur Archevêque de Lyon a rendue aux Ecclé* 



fîaftiqucs opprimez, qui onr eu recours à lui, comme àlcurPrt- 
• mac, le Sieur Archevêque de R(nicn l'appelle des cntrcpnfcs, 

3ui troublent la paix d'une grande Métropole i& il cfperc, dit- 
, qu'en reprimant ces entrepiircs , Vôtre Majesté' le 
mettra en état d'ainctcnir le bon ordr^ Se une éxaâe difcipli. 
ne dans fon Diocclè. Que le Sieur Archevêque de Roiicn foit 
tndcpcndantiqtte la Jurifdidion du Primat ne foit point reco- 
nuë en Normandie ; que les Qfficicrs du Sieur Arcncvcquc de 
Rouen refuient des V'tfà fans une caulc légitime ; qu'ils fuf- 

f)cndcnt, qu'ils intcrdifcnt qui bon leur fcmblcraj que l'on ne 
^ache à qui .demander Juftice, ou que l'on foit oblige d'aller 
à Rome, pour être renvoyé devant un Evêque de Normandie, 
la paix d'une grande Métropole ne fera plus troublées & ci^cft 
ainfi que le bon ordre, & l'czaâe di&ipline feront entretenus 
dans le Dioccfc de Roiicn. 

Mais, Sire, on cipcrc en vain, que vous dépouillerez l'E- 
glife de Lyon d'une Jurifdidion fi ncccflairc, & dans laquelle 
elle a été maintenue par tant d'Arreils&tantdcJugcmens. Ce 
qui a été répréfenté àVÔTiLBMAJfiSTE', répond à toute la 
Requcfle du Sieur Archevêque de Rouen, 6c ne latlTe à la Pru 
niatie& à rindcptndancc de ce Prélat, ni titre, ni poirclfion, 
ni quoi que ce foit qui les fouricnnc. Il n'en eft pas de mcmc 
de la dignité de l'Egiifc de Lyon , toute la Rcqueftc du Sieur Ar- 
chevêque de Roiicn ne lui a rien ollé. Malgré tout ce que die 
le Sieur Archevêque de Roiicn , l'Ëglifc de Lyon ciï encore la 
première & la plus ancienne Eelife des Gaules, comme Lyon en 
étoit autrefois la Capitale & la plus confidérable des Villes. 
C'efl encore à l'Eglife de Lyon, que la Nation eft redevable 
de fcs premiers Martyrs, de fes premiers Saints , & de fcs pre- 
miers Prédicateurs de l'Evangile. Ces titres glorieux qui ont éta- 
bli la Primatic ; ces titres qui dés les premiers fiécles ont fait 
donner à l'Archcvcque de Lyon la qualité de Patriarche, la Rc- 

3aefte du Siçnr Archevêque de Roiien ne les a point d&ccz, 
s fiibiUftent encore. 
Le Sieur Archevêque de Rciicn foutioit inutilement dans 
la première partie de fa Rcqueftc, que tous les Métropolitains 
des Gaules étoient égaux pendant les huit premiers fiécles, 
& que les Archevêques de Lyon n'ont point eu la préfeancc 
dans les Conciles, où il paroit, dit' on, par les louicnptions, 
que Tandenneté feule légloitlcrangdes Métropolitains. Com- 
ment accorder cette prétendue égutté des Métropolitains pen- 
dant les huit premiers fiécles ^ avec ce que dit le Pape Zosmie, 



3ui * maintint l'Archcvcquc d'Arles dans la poflcfllon ou il ctoit, • juffimus au- 
e&irelcsfonâionsdePiimac furlaprovincc devienne, Uùu 2^P/4"7hT. 
les deux Provinces Narbonoifes. Si en ces tems-là cous les Me- buu MboopoU- 
tropolitains étoient égaux, que fignificnc les aftcs d'une célèbre ''"Yf^fS"' 
Conférence, quand ils difcnc, que l' Archevêque de Vienne qui ^vit3,u"in"ôdi- 
y porta la parole, n'ctoic le prcmrcr, ni par fon âge, ni par nawUs Sacctdo- 
fa dignité? bQuei fcns donner à cette Légende de i'anciainc ''^^^""T- 
monnoyc de Lyon, Prima Sedes Galliaritm ; loriquc toutes les iKniun,N.u- 
Eglifès font égales , y en a-c-il une, qui puilTe être la première) ^f,"! 
£n vain on a recours aux foufcripcions des Conciles s les éxete- bonmicm &- 
pies capporces par le Sieur Archevêque de Lyon juftifient, qu'en c-mdam Primas 
ccs premiers tcms de l Egliie naiflante, les Evequcs longeoienc ficiumtcvocct. 
peu a conferver par leurs foufcriptions, un rançr qui ne leur c- ZtûmEfifi. 
toit point conrclté. Si les Archevêques de Lyon n'ctoicnt point j'^^^fl jé^ 
Primats, parce que des Archevêques, 6c des Evcques, ont Ibuf- is67' 
cm avant eux, il £iuc aue les Archevèc^ues de Roûen, avant kLioetnoncilct 
qui des Evèques ont foulcrit en tant d'ocoifions, n*aycnc point ^"^'"'^ ' ^«u. 
«é Métropolitains. Saint Athanafè étoic le fécond Evêquc du ^"*^**°**^ 
monde Chrétien : il ne voyoit clans toute l'Eglifc, que le Suc- 
ccfTcur de Saint Pierre au dcHus de luij ôc fon rang, & fa Jurif- 
didion avoient été réglez dans le premier Concile de Nicéc. « 
Cependant le Patriarche d' Aléxandric, cet Evèque qui dans tout 
le monde Chrétien ne voyoit au deffiis de lui, que le SucceG*- 
feur de Saint Pierre , ne foufcrivit que le quatrième, les Aâes 
du Concile 'de Sardique; il n'eft même nomme que le trente- * c»rtcii. SdnBi 
deuxième, & qu'après quantité d'Evêqucs dans la Lettre du ee^.Tom.j. 
même Concile, au Pape Jule; & on ne voit, ni dans les A^tes, ^ 
ni dans la Lettre du Concile, aucun Evèque à la même place 
& dans le même ordre. Après cela, où en fcroit-on, fi l'on pré- 
teiidoit,pat les foufcriptions, juger du rang de la dignité des 
Prebts? 

Quelques efforts que faflc le Sieur Archevêque de Rouen dans 
la féconde partie de fa Requeile, pour montrer que la Bulle de 
Grégoire VIL qui confirme la dignité de l'EgUle de Lyon, eft 
fubrcpticc, nulle, & abufivc: on aura de la peine à croire qu'il 
ait trouvé dans cette Bulle , ce que les Archevêques de Sens y 
ont cherché inutilement pendant plus d'un fiéde. Cette fubro» 
ption,jces nullitez,ccs abus qui font aujourd'hui dans la Bullc^ 
où étoient-ils autrefois, que le Parlement de Paris ne les aper- ■ 
^ut point, lorfque par des Arrefts il maintint les Archevêques 
de Lyon en pofTcfTion de leur autorité fur la Province de Nor- 
mandie i S'il cil vrai qu'il y ait dans la Bulle de Grégoire VIL 
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une chufe iojuneafc à la dignité des Rois, & qui tètide à let 

détrôner ; pourquoi dans la fuicc , & cent cinquante ans après , 
les Archevêques de Roiicn onc-ils demande à Tnr.occnc II. une 
Bulle, où la même ciaufc cil infcréc couce encicrc î Si le Sicur 
Archevêque de Lyon n'a point cramt de produire devant V ô- 
TREMAjESTE'Ia BuUc dc Grégoire, il a fuivi l'exemple que 
lui en a donné le Sieur Archevêque de Rouen, qui a produit il 
y a dix à douze ans, contre les Religieux de Fécamp, la BttUe 
d'Innocent. 

Enfin, après ce qui a ctc dit par le Sicur Archcvcquc dc Lyon ; 
que devient toute la troiricme partie dc la Rcqucltc du Sieur 
Archevêque de Roiicn ? Parce qu'il y a eu autrefois différentes 
manières dc compter, 6c dc dater l'année, la Bulle d'Urbain II. 
pa0èn^t-elle aujourd'hui pour une Pièce fkufled Croiia-t^n 

3ue ce ne fut point l'Archevêque de Lyon , qui en qualité 
e Primat, admit la Population de Louis dcHaroourt, & lui 
conféra l'Archevêché dc Rciicn ? Si l'on ne veut point ajou- 
ter de foi aux Pièces du Sieur Arciievêque de Lyon, il faut au 
au moins s'en rapporter à celles du Sieur Archcvèc^ucdc Roiicn. 
Ce Prélat foucicnt, que l'AlTemblée qui fe tenoit a Paris, nom- 
ma des CommilTaires pour éxaminer la PoftuUtion de Louis de 
Harcourt}il produit quelques Pièces infonnes & tronquées ^ 
eu il veut faire paCTcr pour des procédures faites par ces préten- 
aus Commiflaires. Apres ces procédures, on voit que les Pro- 
cureurs dc Louis dc Harcourt demandèrent aux CommifTaires, 
qu'ils lui conféralTcnt l'Archevêché de Roiicn, & les Commif- 
^fJ^*y-^/' faites * répondirent, qu'ils en délibercroient , qu'ils fcroicnc 
fi* M' réponfe après diiher. Mais cette réponfe, ils ne b firent point» 
& les Procureurs de Louis de Harcourt furent contraints de 
demander un aûe dc refus, qui leur fut accordé. C'eftainiî, 
félon les Pièces même du Sicur Archevêque de Roiicn , que les 
Commifl'aires de l'Afl'cmblée qui fe tenoit à Paris, admirent la 
Poftuktion, & conférèrent l'Archevêché dc Roiicn à Louis dc 
Harcourt. Cependant, il eik certain que Louis dc Harcourt a 
été Archevêque de Rouen, & il ne peut par conléquent l'avoir 
été que fur les Ptovifions , qui lui nirent données par l'Arche- 
vêque de Lyon en qualité de Primat. On ne répétera point ce 
^ ^*J*X.^-^f- qui a été dit ''de l'Evêque d'Evreux, de l'Abbé du Mont Saint 
%t*^l*!'& Michel , qui demandèrent à l'Archevêque de Lyon la confir- 
ftùvMttu. mation dc leurs élections. Que peut oppofcr le Sicur Archevê- 
que dc Roiicn à cette confirmation , & à tant d'autres chofcs 
doi^t ila étéparic} 
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Tous les titres du Sieur Arclicv&quc de Roiien fc rcduifenc 
prcfquc à la Sentence du Cardinal de Sainte Croix, &àla pré- 
tendue Bulle de Calixte. Que peuvent opérer en faveur de l'E- 

Îrlifc de Roiien, deux Pièces où ion ne voit qu'abus, que nui- 
itez, & qui d'ailleurs n*ont été obcenaës par le Procureur 
cal du Pape, que pour l'Eglifc de Rome, qui ne s'en fcrc poinr^ 
te qui n'a jamais ofé s'en fcrvir. Dés que les procédures faites 
à Rome fous le nom du Procureur Fifcal du Pape, parurent 
autrefois en France, elles furent anéanties par des Lettres Pa- 
tentes de Charle VII. qui décréta d'a)Ourncment perfonncl con- 
tre ceux qui en étoicnt iaiiis, ou qui cntrcpccndroicnc de les 
fùEC ézétttter dans le Roiaume. Ce que l'on veut 6ure padèr 
pour uneBttlle originale, n'en eft qu'un projet, ou tout au plUI 
qu'une copie informe & inutile, qui n'a été expédiée ni mile en • 
plomb pendant la vie de Calixte i& même cette copie inutile, 
Paul II. ne l'accorda que dix ans après la mort de Cvilixte, & 
fous la coivHuion cxprellc, qu'elle n'atnburoit point un droit 
nouveau , è*. que l'ancien fcroit confervé. 

Ce Sieur Archevêque de Roâen produit encore deiiz ou trois 
Bulles, * oû it eft dît que l'Eglife de Rotten appartient^ qu'elle cft • ^«^«t 
. fujçtte immédiatement à celle de Rome. Mais ce que diTcnt les 
Papes dans ces Bulles", ils ne le difcnt qu'en paffanr, que par cnon- 
ciation, & ils ne les ont pas accordées pour affranchir l'Eglifc 
de Roiien de la JuriiJidion du Primât. Dire en pafTuit qu'une 
• Eglifc appartient, qu'elle eft fujettc à celle de Rome, ou d'au- 
tres çhofts (èmblâbles: ce n'eft pas, (èlon le Sieur Archevêque 
de Roiien , une preuve qu'elle foit exempte. Ce Pt elat fc fou- 
vicndra du Chapitre Si Papa , de U. dccifîon de Bontface : il 
fc fouvicndra de ce qu'il a dit contre les Religieux de Fé- 
camp. Méine parmi les Bulles qu'il rapporte, on en trouve uno 
que Martin V. adrclla au Chapitre de Roiien en 1417. 

Le Pape déclare qu'il eft oDhgc d'avoir un foin particulier 
■des Eglifes, qui reconoidènt ceue de Rome pour leur Mere 
& pour leur Maitreffe, & que l'Eglife de Roiien loi eft fourni* 
fc immédiatement. Il eft certain, que par ces termes Mar- 
tin V. n'a affranchi, ni le Chapitre de Roiien de la Jurifdi- 
ûion de fon Archevêque, ni l'Archcvcque de celle de fon 
Primat. Bien loin de cela , le Sieur Archevêque de Lyon a pro- 
duit une Bulle de Martin V. où dans une pleine ik. dans une 
entière, conoiflàoce de cauCè, ce Papt confirme Iblennelle- 
ment à l'Eglifè de Lyon, fon autorité fur l'Eglife de Roiien. 
U rapporte j dans Tezpofé de fa Bulle, le Jugement conoi»- 
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^tâoire du Concile 4c Clcrmonc, qui condanna l'Arcnevfc» 
<^uc de Rouen à rcconoîrrc la Priniatic de Lyon- Il dit que 
Daïmbcrt Archevêque de Sens promit en préfcncc d'Urbain H. 
d'obéir à la même Pnmacic. Il rappelle le Dccrcc de Paical 11. 
les Bulles conillloriales de Calixte II. & d'Adiicn IV. cellès de 

'Celéftin H. d*Aléaaa»bc in. de Grégoire Vll. & généraleme&t 
toutes celles qui ont été accordées aux Archevêques de Lyùn. 
Il déclare enuiite^ que les Archevêques de Roiicn , de Tohes, 
& de Sens, doivent être fournis à l'Archcvcquc de Lyon, com- 
me à leur Pnmat , en tout ce qui dépend de la Primaire de 
Droit ou de Coutume i qu'ils doivent lui rendre l'honneur & 
lobéiflânce qui lui (ont deAs j & «nfia il veut q^iie t<Mit «% '^wi 

pourra être m au contiake, de quelque «nftoriié & par qûi 

Sue ce puiilê ètrtySl ééSàîk, ou par inadvcrtcncc , (bit nul & 
e nul effet. Il y a pliïs ; corotne les Originaux des Bulles, dont 
il vient d'être parlé, commcn<joicnt à s'ufcr de vicillcflc, Mar- 
tin V. confirma &: renouvclla ces Bulles par une autre du mê- 
me jour, où elles font infcrccs toutes entières j il aûurc qu'il 

Ifoin ks Onginauzdans là Chancderie i 
^ ce ilîit fiir le ve& de eea Originaux , qu'il confitmft à H^life 
^Ly^Mlfk prééminence & ù. dignité. Dans la fuite, &C&râli- 
tiée tj^x6. Martin V. accorda à l'Archevêque de Lyon une 
croificme Bulle , par laquelle il commit deux Archevêques, Se 
un Evêquc, pour fulminer la confirmation de laPrimatic. Apres 
cela, quand Martin V. a parle, comme il a fait, dans la Bulle 

3[U'jl adreflk Tannée (Uivante, c^eft à dire en x4x7.au Chapitré 
e Roiien, ce qû'il a dit n'cft iàns doute quTunt fîmple «noa« 
dation , & n'eit point point une preuve d'exemption. 

De fait, il y a beaucoup, de différence entre la Bulle par la- 
quelle Martin V. a confirmé la dignité de l'Eglifc de Lyon, 5c 
la Bulle qu'il a adreiTée au Chapitre de Rouen. Quand il con- 
firme la Prunatie, il le fait fur le vcû des anciennes Bulles, après 
avoir émniné les anciens tiares, & dans le dcflon de confervet 
à TEeliie de Lvon »les droits qui ItU font acquis. Mais ce ^u*ii 
dit £ns la BuUc qu'il adrcffc au Chapitre, il ne le dit qu'en pâ& 
^ànt, & que dans une Bulle, qui n'eil pas faite pour éxcmptcr 
l'Eglile de Roiien. De toutes les Bulles qui font produites par 
le Sieur Archevêque de Roiien, il n'y en a pas une, fans en ex- 
cepter celle de Calixce, qui ait été donnée fur un vcû de Pic- 
ces : elles ne confinnenc que de finiples énonciations, oà elles otic 
été accordées wtotHjro^rio. 

Mais <cn eft aflez.} fi de tout ce quipourroir ièivir à là d^ 



1J3 • • .. , 

fcnfc, &: à la cojifcrvation de la dignité de l'Eglifc de Lyon», 

on ne vouloit en rien omctcrc, on ne Hniroit jamais. Parmi cane 
de mpnumcns (^uc 1 ancK^uicc fourme aux Archevêques de Lyon 
]po'ur (butenir & le irang ôc les droits qui leuf (bnc deûs, on n'a; 
choiil que ceux qui ne peuvent être cohteftez. Ona^ autant 
îqu'on a pu, retranche au Sieur AkcheV^^ue deRoiicn le pré- 
texte défaire des incidcns. Il n'eft, Siïik^ il n'eft rien de pluiS 
«lifé, que de brouiller dans une grande affaire, rien de plus 
aifé , que d'écrire, que d'impofcr. C'cil pour cela qu'on s'clr ac- 
taclic à ne rien dire, donc la vente ne fuil fcniiblc, &c qui ne 
jftift jufUfié più: des tinck fans cônàêdit. Quê le Siciir Aiche^ 
Vèque de RoUen mette en ufagc tout ce ^eTa (cience de.par- 
1er a de couleurs & d'artifice ues Artefts <jui ont maintenu là 
^rimatic , les Lettres Patentes qui ont anéanti les procédure^ 
faites à koitnc fous le nom du Procureur Fifcal du Pape, fe- 
ront toujours des Arrcfts & des Lettres Patcnres. Tant de titres 
QUI aliujcciirau i Lelifc de Roiien à celle de Lyon, rien ne les 
oêtrihim L'OiTcur, la furprife ne tronc point jufcu'aù Tribunal 
Jfacré ou vous tftes aïfisi& bldl^'#u^^ft9<bnnante, !« îicui 
Archevêque de Lyon attend èc la juÀicc de Votre Majbste'^ 
hcdiiTckVation d'ime Jurifdidion, que laNoiïit|(|d(Sf9|^tiroi^ 
liflinaitdjs pa]|fe».vjPQUL & |H)C ioulplcsi!. .^tir -y^:^ '\.,:.:'-.:r'^ 

,À CES Causes, SIKE, flaife à Votre MAjESTs'i 
dlpiiMT *âc «kt Supplunt, de ce aue poitr rê^ft k U Reqiufie àt Skur 
jiréevffie Je J^îicii du jj. dibkaiAre tSpS, ceàmJi^ mi- 

tn Us PitCes frodmtes péor ItJ^&ŒrJkêfevêaue dcBfiiien^ il employé 
le contenu en U préJiHteRequeJk, avec ce qu'il d ditj écrite CT produit, 
tJr les Pièces ijuîl produira par produêîion nouvelle ; ce Jaijànt ^ prtn 
cédant au Jugement , lui adjuger [es fins ^ condu fions, CT continue" 
r* fes vaux CT prières pour la jante de Vôtre MàJESTE'; 
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Fams d'in^ejfton dans U Rfquejk, 

Pà c E 8. ligne II. ne f oint creWt a ce (jut dit , lifcz nf point croire ce tjut dit. Pag. lo. 
hg. 17. à la marge , vifitatHm , lif. ufitdium. Pag. jy. à la inarcc , EgUhert , lif. jligtibert, 
Pag. 4^. lig. 17. jtrtbevi ijue de Rcnen , lif. jlrtktvi^Kt de Lytn. Pag. 51. lig. 4. & lig, 
8. SologriAC, lif. SoligtiM. P^. 80. lig. 15. .iftfrclwv/f </r Ronen ,\\(.jirchtviqiu de LyuH, 
Pag. 8 j. lig. I. yî fiiffof't. . m. fi «m/^ Pag. ni. lig. 55. /««^ - tem , lif. A Wir* 
lorig-tc-m<. P.i^^. 1 u. lip. 9. i j 6 f.lïC. r S ^7. Pag. 115. lit;. 11. 77î««j»., lif. y/,/- 

iipfie de Thurcy . l'jg. iij. Iig. zj. Lo'ken , lif. Rouifi. ^.^g. 14J. lie. 38. ponâuez ainfi, 
fut m en fA place. Le 6 . de Septembre fuivant Ganaut. Pag, 147,11g. 1. Cytrchevi^mÊ 
d* Lyn, iiL f Archevêché dt Lyon , lig. ji. eViw»V j liC rfri-w/î , lig. 13. ^ «'tf /w'yî/ crair», 
liC yN» /w'/r crwirv. Pag. i^i. lig. i. CdtrJméU d'EfitmteviUe , 2j[ma,MV9itfiiitt. Pag. 
Iff . tig. }9. ^ Vfy?«/ , lil. & jujius. Pag. 200. lig. 7. à la marge , lenge , lif. lon^a , 
lie, s. p. 24. lif. p. 2i^. Pag. 109. lis. ZI. «» C9m/M>r, lif. *» c»»v«rjti/'. Pae.2j8. lie. 



iviMfvi ét 'n^rtff»» dâiu le Bjecufil des Pièces, 

I_, A plufpan des MAnnfk rits furlefî^ucb on a împriir,i'- c«s Pièces crant foit anciens Si 
fkinsaaboràvuitions,on n'a pû d'abord liiepluûcius mors nul échu ou mai abrégez , !c 
:Qnaétéabli^£«imfirinunttkles marquer avec des points , parce qu'on ^eft attache àne 
mettre que ce qui cft claiiemcnt dans les OiigiMUX. Cepcnclant depuis ce tcms-là il s'eft 
trouvé des perlbnrKS aflcz habilcspour les décnifier > & afin de ne pas lailTcr cet ouvrage 

inipjih:r , on Iw a ajouter icicn forme d'Errata. Pag. I}. ligne 8. avant la fin liiez 

immiaere. Pag. 14. lig. 10. liC vwTjtfc ^ Ug. 15 UC. & fi ntceffe , 1^. }o. 

. M^fitmme. Pag. ij. lig. 14. avaiK hfia. ..... Itf. henevtUmla & Mithcriute nntt 

»mnU femfer pilvis. Pag. it. ug. 15. V^ Mrdmtdk Pw. l^.lig. 19. après Rêtho- 

nutienf. ajoutez nfblUpjHt & pttemij^imDwmmLmimndi* HmtMru 

gM Frénariim profapi^ pro^eriiei , Ijg. dernière ^WMiiw, liC Pontifertm. Pag. i8. lig.j. 

...... liC msMitur. Pag. 19. lig. i&. avant U âo lif. intarvntnt, P^ 24. lig. 

.jp^ t»tt grief &. ajoutez dsmm^éi h »4 mt éiAtfiÊk, fmféirtid^éfw é§mm^ 
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RECUEIL 

DE QUE LQJJES-UNS 

DES PRINCIPAUX TITRES 
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TITRES PRODUITS 

PAR M. L'AICCH£V£SCLy£ 0£ LYON. 

COPIE C O L L AT I O N N E'E, 

ûlt Vidimus Jiguré t fait le i8. d'Avril i-^oç. en l'Audience de l'OffàM 
de Lyon, de deux Bulles d'Urbain 1 1. de celles de Pajcal IL Je Gu 
lixte IL de aieflm IL c[ Adrien IF. c2r d'Alexandre IIL 

8c impdine en finie da VUËmtu. 

IN NOMiNE DoMiNi, Amen. Omnibus prcfcntis publici inftcumenti 
fcricm inTpcduiis &: audituris. Nos Mathcus de Marcilliaco Licenciacus 
iodecrctis Dccanus Moncilbrifon. Oificialis Lugdun. cenore ipfius facimus 
snaaifeftutn, quod nos fcpcctn Litccras Apoftoncas Patentes per Dominos 
Summo'; Pontificcs, in cis nominatoî, Dominis Archienifcopis Lugdunenfi- 
Jyus quondam in iplis licccris nominacis corum ruccclloribus in pctpccuum 
de 9c fupcr primatu, feu pnmacii Gallianim, ut in eis legicur dodam con- 
ccHas vcrisBuilis plumbcis iplbrum Dominorum Suinmorum Pontificum in 
pendcnti in fîlis iiriceis diverforum colonim more folito Cuxie Romane 
BuUatas, non vidacas , non canœllatas, fed tuas Se incegras onuiî victo èc 
fufpiâionc carences, uc prima facic apparebac, nobis in caria no(b:a Lugdu- 
ncnfî ad caufas audiendum Se Jus rcddcndura loco majori pro cribunali Ce- 
dencibus, anno, die coram Nouriis publicis Se ceitibus infra fcripris per dif- 
CKCiim vinun Dominum Guencrii Clericum Notar. Curie LugdunenGs, pro- 
curatorem gcncralem procuracorio nominc Reverendi in Chriflo Patris, 
& Domini nofbi Domini Philippi de Tlmrrcyo mifcrationc divinà nunc Ar> 
duepifcopi 6c Comitis Lugdun. acque Galliarum primaris, prefcncacas, ez- 
hibicas, ôdhoftcnfas vidimus, tcnuimus, palpavimus, & infpeximusdiligencer. 
£c pro parte dicli Domini noibri Archiepifcopi 6c pro fuo intcrciTc per di- 
âum fimm procittacoieni de pcooedendo ad infira icripca inftanter requUiti, 
lirtcras ip(âs Apoftolicas quibus habet ut a/Tcritur uti idem Dominus noflcr 
Archiepifcopus in fucurum ad opus fui Se Tue Scdis, ne fidcs earum pcreac, 
Ce quia non poflêc lêu difficile ellet originalia femper in agendis habcre, cum 
6e aliquo evencu ipfe licccrc Se bulle craâando frangi auc alio cafu forruito 
Ipiâs poccando^ um proptct vianun pedculii Ccu alias pcnditaii & pccdi 
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poflienc, Rcqueflc hujufmodi juftc ut pote anmaentes, faû» fîlnicio & edicd 
utmoriscft juxca Jurisfbrmam in noftra plcna audicnda, nullo fc opponente^ 
publicantcs infmuavimus in pubiico, in parte Icgi Fccinius & in hanc formant 
publicani ad pcrpctuam rci gcftc mcmoriam audoritatc oïdinarià per Noca^ 
nos publicos rubfciipntt ifiCugi 3e cxemplan tranflunù &: rubfcribt manda- 
vimus, &: de cis ununi vel pliira tmiinlimpra ficri vo!cntc5 , &: dcccrncntcs 
carum tranffumpcum hujufmodi in hanc torniaiu publicam icdaûum , & pce 
diâosNorarioscxetiiplatuxn, colladoaatumlubicripcumteroboracum, quod 
& qux judicialitcr auûorizaniusj robur pcrpctuum &: intcgrum hibirurà 
& baberc, quod inbcnc & habercnc li cxhibcrcocur ohginaks liucre prz» 
i&àit 9c enam valiranim in judicio 9c extra , & t^od et<iem tnui0litnpco 
cui fidcm adhibcmus ficuc iplis origin^Iibus littcris adhibcatur in omntMU 
plcna £dc$ &c fîdem fadat ubilibec in agendis. C^iumquidcm licteranim 
fignomm &c figuramm inciscontentamm, prout inelius tranfcribi Se excm- 
piari potucninc, ccDores fuccflivc Sc fcriatira fcquuntur & funt talcs. Et ptt- 
iro fcquitui- tcnor prime Uuerc feiicù xecocdadonu Domim Uibani Pape 
fccundi fub cjus vcrbis. 

•> l'RBANUS Epifcopus fcr\ai5 fl rvorum Deî vcncrabili fratri Hugonî 
Lugduncnli Archicpilcopo &: Primici cjultjuc luccefloribus canonicè promo- 
vendis in pcrpcruum< Ex Appdotice Scdisdebito & (ânâorum Canoniunauûo* 
ritatccompctlinuirin omnibus ubiquc tcrrarum Eccleliis pravè acba corrigcrc, 
rcdc llacuta iirnurr, undc cum nos in Gallbrum parces vcniicrupctne difpo^ 
licionis dignacio conccfli(fo> cure nobis fîiit apua Clammmontrin A'rvetinie 
gcncralc Concilium convocarc, ihi intcralia que ad Synodalcm audicntiain 
difcucienda pcrhra funt , fraccrnitas cua de Piimacu fandc Lugduncnlis 
£cclc(îe qucrclain expol'uit, multis jam antel>piovincUlibus Conciliis agi- 
tât jm , Icda funt in codcm conceflii eundem Primatum aftruencia Romane 
Apoftoiicc- inLloriritis privilégia. Cum igirur 'Ridierius Scnoncnfis Ar- 
chicpifcûpui pio cdula hac dic akcro rcfpouderc prcccptus clici, nullamque 
cxcufacionis racionem Icgitimam rcddidillct, plaçait tamen nobis, ex Apo^ 
ftolicc manfuc tudinis habund.incià , ad dcliberandum de fubjccîionc hac 
cum dicni tcicium inducias mdulgcrc. Tcrcio iiaquedie; cum le ilicparciin 
pio ncgocii ^ravanihiet parttm pro egricudinis occafone (ynodali ooanwt 
lui fubrraxin'ct, pcr Icg.ntos rrquifuus, &; obedire rcnucns, adhuc delibc- 
randi iuducias fioeiubat. Detinicioms cciam jam immwencc rcotencia, nir^ 
ium ab SeftoncnSs Ecclefie fuffraganets in Jkm altenmi «c emn Ë^Uatiu» 
convcnircnt, inducic impcciatc fun: , ca nimirum pollicitadooe pnxnilÛi, 
uc fi cciam tune illc pertmacitcr reaicactur, ipli tamen definictoni Conciliî 
nOanimicct obcdirent. Porto dic jam (êxto Condtii ev<duco , cum il le ad. 
iMic niducias cxpctcndo rcfiftcrct, ex tociuv fynodi favore SC judicio faij* 
citum eft Scnonenfcm Atchicpilcopum LucJuncnli tanqiMm Pnmati fub^ 
icdioncm obcdicnciamquc dcbcrc, qui.i à: Cacalogoium antiquicas Se Sc>* 
dis Apollolice idipfuni contcftabatur aiictoritas. Cui profcdo Icncende fè 
humiiiccr obediiuros Scnon iifis Ccclcfic fuftraganci propria quifque voce 
''profcctus cft. Idipfum cciam " de Kothonugenfi Eccleiiâ conbcmamni 
cit. De ^ Tiironenfi enîm , quia jam ^ fctroaâi» cémporibos [ Kibenfiaig»^ 
cionc ] obcdicrat, nulla jam qucftio mcvcbatùr. Die tcto Concihi oSa- 



vo tua itcrum fiaternitas qucfta eft Senonenfem Atchicpifcopum iogads 
tuis, Aganone (alîcct Edaenfi, Lamberco Actebatenfi Epifcopts admooiw 
tum nullapi adliuc Lugduncnfi Ecclclic pro Primatu rcvcrcnciani profitetî. 
£ji pioptcr nos toto confcncicnte Concilio Pallci ufum Se liitiragancoram 
<Sl|^ciiciam , doncc ipfc obcdiiet , Senoncnli Archiepifcopo incerdiximusi^ 
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In " Rothoin.-igcnfem quoquc qui abcrat candein fcntcntiam promulgamus , • t.'Ârtl,tvi^ié 
ifi fra trcs'' mcnfcs poft fciucnciamcosinicam, fiquidcin viva voce non polVct, 
fupjedioncm dcbitam fcnpto nolhccrccur. « Iplius icaquc fuftragancis, qui prc- jir»tf,jfiMtJt/h 
fentes aderaiK fcntcnciam noltram débita humilitatc fufcipicntibus , ac obc- SMfrM^^as. 
dicnciampromittcntibus, fie tandem Lugduncnlls Ecclcficqucrcladiuturnain- ^"^"tiJif^^^'J^i, 
nucnce Domino tcrminaca cft. Pcr prcfcntis igitur piivilcçii paginam Lugdu- d» jtmr jm'iI mut» 
nenfi EccIcHe tue Primatum fupcr quatuor provincias confarmamus, &: per eam f ™î'iP«'^ '* 
tibi fui fque fucccflonbus, m$ tantum qui co ordmc eoquc tcnorc clecti vel pro- t, .^^^ 
mon fucrnni qui per fantltc mcmoric Grcgorii fcptimi privilcçiium picdcccf- , , . . 
fori tuo Gibuino prehxus & firelcnptus ell , provincias autcm illas, quas ji»iunjifi£Mttnt 
vobis confirmamus, dicimus-^ Lugdunenfcm Rothomagcnfem Turoneniem Se -/*<''o/<<""'«c<»b- 
Scnonenfcm, ut hc vidclicct provincic condignam Lugduncnfi Ecclcfieobe- /'tlt/I^/n^. 
dicnciam folvant , &: honorem quem Romani Pontificcs rcddcndum crtc fcri- i ,^ „„„ 
ptis propriis prefixcrunt, dévote humiliteiquc exhibcant. Salva in omnibus firmrtfurUi^ttt 
Apollolice Scdis rcvcrcncia &C auûoritate. Si qua lanc in Craftinum Eccle- r<>^">"'^ Lym, 
fialtica (cculanrvc perlona, hujus privilegu paginam fcicns contra cam te- ^dtsm. 
merè vcnirc temptavcrit , fccundo tercio vc commonita fi non faclisfacione 
confia cmendavcrit potcftatis honorifque fui dignitatc carcat, reamquc 
fc diviiio judicio cxiftcre de perpctrata iniquitatc cognofcat & à facratiffimo 
corporc ne fanguine Dei & Domini rcdemptoris noftri Jcfu Chrifti aliéna 
fîat, atqiic incxtrcmo examine diftriûc ultioni fubjaccat, cunftis autcm ci- 
dem Ecclcfic jufta fcrvantibus lit pax Domini nollri Jcfu CrilU quatenus 
& hic fruclum ^ aûionis pcrcipiant , &: apud dillridum judiccm premia cj^, 
ctcrne pacis invcniant. Amen. Intcrfuerunt autcm difinicioni huic Arcliic- 
pifcopi divcrfamm provinciarum numéro XII. cum Epifcopis o<^oginta 
duobus, Abbatibus nonaginta&: coamplius. 

Datum apud Clarummontcra 
Arvcrnic pcr manum Joaniys 
SandcR. Ecclcfic Diac. Carî- 
nal. Kal. Decembris indiû. j, 
Anno Dominicc Incarnat, mil* 
Icfimo X c V I. Pontificatus au- 
tcm Domini lirbani lêcundi Pa< 
pc aimo odavo. 

Item fcquitur tcnor fccundc iittcrc didi domini Urbani Pape fccundi. 

U R B A N U S Epifcopus fcrvus fcrvorum Dei vcncrabili fratri & Cocpif^ '*fH 
copo Hugoni Lugduncnfi Primati falutem Apoftolicam Bencdiâionem. 
Pro quel claquam advcrfus Senonenfcm Ecclcfiam &: prcdcccflbrum tuorum 
&c tua haâcnus fraternitas vchcmcntcr cxcrcuit, quantis contencionibus, ' 
quantis clamoribus &C noftro, & antcccflbrum noftrorum tcmporc Scdcs Apo- 
poftolica incerpcllata fit, non cft ncccflârium mcmorarc; quoniam & ante- 
ccfibruin noftrorum fcripta indicant ^ &: Conciliorum que nos autorc Dco 
în Galliis celebravimus comniunis memoria proteftaiur. Ea fiquidem caufa 
in plenario Arvcrnenfi Conciliotriclataacdifnnita cft. & cum Ridicrius Se- '^Ri«li«iB«- 
noncnfis Archicpifcopus Synodali diffinicioni minime adquicviflet in ? Turo- ' ^* Pr""*tinm- 
ncnfiparitcr ac '"Ncmenfi Conciliopertuamcft induftriani rcpetita, &:fupra- ^t^ufTllnà-'d* 
didus quidcm > Kidierius pro fua pertinacia intcrdidus obiit , fuffraga- i^fir.ti. 
ncis cjus tibi tanquam primati &: fynodali jud^cio obcdienciam jam pro- ^ Ncnuufavfî. 
fcflîs. Fratcr autcm noftcr Dambertus, qui eidem nunc Ecclcfic difpdncntc >lUclieiiuf. 
Domino prclldct, licut tibi noftris fignificatum cft Littcris, fub cadcm quc- 
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icla per minifterium nofttum graciam confiKrarioms acoejMt. Kuper atitem, 
cùm ad Apoftoloram limina tan^ p:o ciufiJcni caufe aâaoneqoani pro corn- 
nuini fynoaica vocacione rcdiiflec, prcfcnubus Icgatis tuis, Ifmconc Dicnli 
Epifcopo, Girino Decano, &: ItcmGinno Capcllano Scdis Apolloiicc co- 
Çeocc judicio, ouini dcmum tcrgivcrfacionc calVata, in manttnoftta pnrifeC» 
lus cÛ: fc & Lugduncnfi Ecclefie fupcr Scncncnfcm Primarum agnofccrc, 
^ cetera dbi cuifque Icgicimis Aicccilbribus tanquam Pcimacibus obettire. 
SfmlitereciampoIÛciniseftftatatoa nobis cempore, eft,.iifque ad proxi- 
mambciti Dyonifii folcmpnitatcm, fe ad vos \ ci.turum, &: in confpcvlu I ug- 
dtUQcniîs Lcclclic id ipfum ore proprio profclKirum, ntli Canonicum impc- 
dtncaMm evenerit : quo tranfado, infra criginca d^es iilipfuin implere eu» 
x^nc Sic enim TÎeariis vcdris & per cos cibi ac Lugdunenfi Eccleue in ma- 
Aum aÉSgnavimus prcfcntibus fratribus nollris quorum infra fcripta fiint no- 
mini, Anfclino videliccc Cantuaricnfi, Lcodcgario Bituriccnfi, AmatoBur- 
dcgalénfi Archiepifcopis, Guaircrio Albanenfi, Odone Hollicnli, Guncardo 
Fundano, Lcuuldo Silvanetlcnd Epifcopis , Runcrio de titulo fanâi Clc- 
atciULS, i cuconc de ciculo (anctorum Joannis & Pauli, Joanncdc ciculo fan- 
ABdbfic, noAre Scdi& Apoftolicc preibicerisCardinalibus, PctroLemns, 
Joanne Frejapane Roi-unis proccribus. Tua cr^:o fr.ircrnicas quid Apoflo- 
Uce Sedi dcbcac ptopcnlion dcinccps amons obicquii cxhibicione pcr- 
penda». 

Datum Rome apud bcatum Pctrum per manum Joannis Sande Romane 
>r)jni/c«tiœ^uun Ecckiic Diacoiù Casdinalis ' indick. vu. vii. Kald. Mai anno Domtnice 
'lt"'.'^L"""'i Xacawariwaia M^zcix. Ponrificacos autem Domim Urbani fectindi Pape 
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XII. 

Item fequinir raooi ccrcie liciere £eJtcis fcoutdadonis Domini Paicha- 

lis Pape fecundi. 



Mm tnp. .PASCHALÎS Epifcopiis fcrvus fcrvorum Dci vcncrabili fratri Gore- 
*> v Anhtviifut ranno LugdunenUum ''Pnraati cjulquc luccclibn bus canonicc fubititucndis in 
^'^tZt'tîLm- P-^'^P*™*"** Cariiatts bonum cft proprium congaudcrc profeâibus afioram. 
nti^mm^ Caritas enim non qucrit que fua funt, unde & Apoftolus runc aie vivimus 
£ vos Ilacis in Domino , & itcnun, que cA enim nolira ipcs, aut gaudium 
, an cocona glorie, nonne vo« ante Dominom noftnim Jefiim Cbttftnm ? Hoc 
îgitur caritatis dcbito provocaniur, Apoftolicc fcdis aucloritatc compclli- 
mui' honotem debitum fratribus cxiubere, &: fan^le Romane Ecclcfic digni- 
.cacem pro fuo cuiquc modo ccceris Eccicliis impertiri. Idctrco, vcncrabilis 
îsam Gozeianne Lugduncnfis Arclucpifcopus prcfcntis decrcii pagina fra- 
ternitati me tuilquc fuccclloribus &: per vos cidcm Lvigdunrnii Hcclciie, 
< Li PriRMtwm». confitrotainus ptimatum luper quatuor Goliiamm provincias, vidciiccc lupcr 
firmi, fkrin^ium (.ugduBeiilèfB, Rothomazenfem, Turonenfeia, & fupcr Scnoneniêm, finie a 
t^'^"' nomis confiât antccellbtibus iuftitutuni ad hec adicicntcs ftatuimus, ut uni- 

vesfa que ad Lt^dufKofcaa £ccicliam vel ad £pifcopalcm domum pertincn- 
ôa ia preftndisiim a fntermcace ma poffidentur : Ae qoecumque in fimu 
rum largience Deo juftc .icquc canouitc adquitcre, vel rccupcr.ne ponieri- 
çis âmu volais veiUii<»)e fucccilbnbus ii. iilibau permaneanc. Dcccrniinus ' 
uc nnlU ononioa hoe^imm Kceat eandem Fcclcfiam cemeré ^crturbaie 
aut ejus potïcffiflDei ve& Epifcupalis domm atiCam vel j^laca* 
Duere, vel temetartis vexaciombui fatig;arc, fed orrmia inrcgra confèrvcnruc 
Caoa veftii^ quatn clciicomm iii paupcrum ulibus profucura. ^i qua i^icur in 

£»iMitiii fieckfiaftica feculan» ne pcr&na hanc noftre condicucioms p^- 
nasa fibens contra eam temerc venire tcmpcavetir, fecundo, terciove commo- 
nica il son ^xsfaâiona congrua cmendavciic pacdlaus bonorifq^^e fui di- 
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gnicatc careat , reaquc Ce divîno judiao cxifterc de pcrpctrata iniquiratc co 
gnofcat, & a lacranlfimo corporc ac fanguinc Dci Se Domini Redcmptoris 
noftri Jefu Chrifti aliéna fiât, atquc in cxtrcmo examine diftrifte ulcioni 
lubjaccat, cundis autcm eidem Ecclelle jufta fcrvantibus lit pax Domini 
Noftri JcluChrifti, quatcnus Sc hic fruûum bone adionis pcrcipiant Se apud 
diftrichun judican prcmia ctcrnc pacis invcniant. Amen. 

Ego Palchalis Catholicc Ecclcfic Epifcopus. Datum Latcrani pcr manum 
Joannis Sandc Romane Ecclefic, Diaconi Cardinalis ac Bibliothccarii fc- 
cundo Id. Marcii Indid. ix. Incamac. Dominicc anno millcfimo cxvi. 
Pontificatus aurcm Ek>mini Pafclwlis fccuudi Pape anno x v r i. 



Item fcquicur ténor quarte littcrc fclicis recordacionis Domini Calixil 
Pape fccundi. 

CALIXTUS Epifcopus fervus fcrvorum Dci cariflîmo & vcncrabili fra- Jijwwr/u»; 
tri Umbaido Lugduncnfi Archiepifcopo cjufque fucceflbribus canonicc fubfti- 
tucndis in pcrpetuum etcrni Partis Filius Donunuj noftcr Jcfus Chriftus liccc 
apoftolis oAinibus poftrcfurrcdionem fuam paremtribuat poteftatem &: dicac 
iîcut mille me pater & ego mitto vos, accipite Spiricum fandum, ut ramen 
unitatis vinculum demonftraret unitatis cjufdcm originem ab uno incipicn- 
tem fua audoritate difpofuic. Hoc crant utiquc ceteri apoftoli quoa fuie 
Petrus, fed exordium ab unitate proficifcicur, ut Ecclcfia Chrifti una mont 
trctur, quam unam profcdo Ecclcllam in cdniico ctiam canticorum Spiritus 
fandus ex perfona Domini defignat dicens una eftcolumba mca pcrfcda mea, 
una eft marris fuc cleda o;cnitrici fuc. Hanc Ecclelle unitaccm patres noftri 
vindicare ac tcnerc inviolabilitcr cupicntes divini difpenfacionc concilii di- 
verfos in ca gradus & diverfos ordincs ftatuerunc, unde juxta prifcam ipfa- 
rum urbium digniratem Primates Archicpifcopi Se Epifcopi conftituti funt, 
quoniam univcrfalitas alla non poterat rationc fubiHterc , nill raagnus eam dif- 
férencie ordo fervarer. Nos crgo qui liccc indigni Se Apoftohce fedis admi- 
niltrationc univerfe per orbem Ecclefic providerc compcUimur : fuam cuiquc 
confervarcdccrcvimus Ecclcfic dignitatem. Sandorum igitur Patrum vcftigia 
fubf equentcs conftitutum * antiquicus Lugdunenfis Ecclefic Primatum prc- * il f^nifUnu ^ut 
fentis dccreti pagina confirmamus Se falva in omnibus apoftolicc fedis audo- ^-^^'l'jj^^l 
ritatc ac rcvcrcncia, te cariflîme fratcr Umbaldc Archicpifcopc ac fucccflb- 
les tuos primatus jure quatuor dccernimus prcefl'e provinciis ipfi vidcliccc ^^''['^ '""ïw 
Lugdunenli Rothomagenfi Turonenfi Se Scnoncnfi ut hec nimirum provin- ^*^ri!'L f<w 
cic condtgnam Lugduncnfi commiftc tibi ecclcfic obedicnciam folvatit SC fnmantffi iuiu* 
honorem qu^-m Romani ponriftccs rcddcndum fcriptis proipriis prcfixerunt, ^'«•"'"^''• 
cooperanrc Deo dévote numilircrquc cxhibeant. Univer(a preterea que in 
prHcnti vcftra ecctefia légitime poflîdet, vel in futurum largicntc Dco, 
jufte atqne canonicc potent adipifci , firma tibi tuifque fucceflbribus &c illir 
bata peimancaoît. Nulli crgo omnino hominum facultas fit fepe didam Lug- 
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dunenfctn ecclcfîam tctncrc pcrturbaïc , auc cjus pofTcfTioncs aufT. rrc vc! ab- 
lacas ledncte minucie vel ccmcrariis vcxacionibus fatigirc. Scdomnia incc- 
era conferveiitiir cam tuis quam dcriooram &c paupcrum ufibas jptolurara. 
Siqna iginir in fucurumeccleTufticafecuIarisve pcrlotu hanc nouceconilU 
cutionis pa'»innm fciens contra cam tcmere vcnire ccnipuvcrit fccundo ter- 
tiove commonita , fi non fatisfadionc congiua emcndavcrit pocclhtis ho- 
tiairifi;|iie fui dignicate careac reamquc fc divino judicio cxiflcrc'dc perpc- 
naca miquitarc cognofcat , &l à facracifluno corpore & fanguinc Dci & Do- 
mini Redemptotis nolln Jciu Chrilli aliéna £uit , acquc in cxcrcmo examine 
difiriâe nldoni fiibjacear.' Cnnâis autem eidetn loco jufta fcrvantibus fie 
pax Domini noftri Jefu Clirifti , quatcnus Se hic fi udum bonc aÛionis pcr- 
dpîanc 8c apud diftiiChun judiccm premia eternc pacts invenianc Amen. 
i|« Ego Bonifadus prclbiter cardtiiaKs S. Marài et. §. >jU Egojoannes prcfljyter 
cardinal, finclj Cecilie §. £go Aldo di.iconiis cavdiiulis fanckonim Scrgii &: 
Bachi §. ♦{< Ego Thcobaldus prcfb. cardinalis te. Panunadlii §, 4* EgoKa- 
mcrius preQ>. card. a. fandorum P. M. §. »^ Ego Petcus cani preflb. tx. 





Ego Callxms Catholicc eccl. epifc. §. 
•{•EgoCrdcentius S^bincnfiscpilc. j 
^£go Petnis Ponucnfis cpifc. ^. 
»J< Ego Jcannes prcfbitcr cardinalis tt. fan£ti Eufcbii §. ^J* Ego Sigioro preP- 
bircr carcirniis tt. fandi Sixti §. *j< Ego Lambcrtus Hoitienfis cpilcopus. $. 
•i» Ego G G. prefbi ter cardinalis tt. Lucinc §.>i«Ego Joannesprdbiter cardina- 
lis tt. S. Chryfogoni §. tJ*Ego Vira'is Albanus Epifcopus Ç»}* Ego Dcufdedit 
pcefticer cara. tt. S. Laure&tu in Damaib Ego Pccruspiclbiter cardinalis 
tt. S. MarcdU §. Dacum Lacerani pcr numnmChryfbeoni fanAe Romane ec- 
clcficdiac. cardinal, ac bibliothccarii non. Januarii iimicVxini. Incarnat. Do» 
ininice anno Mçxxi.pontif.aucem Domini Calixci Cccundi papcaono II. 

Item fequitur ténor quinte littere fidids reoordadonis Doraim Adrianî 
qjuarci. 

fM4. ADRIANUS epifcopus (crvus fcrvonim Dci vcncrabili fratri Eiadio 
Lugduncnfium primati cjufquc fucccfToribus canonicc fubfticucndis inpcrpc- 
tuum. Tune ccclefia Dci luccurfu dingirur tune trani'quiliapacc arque pcon- 
ditate letatur, quando fuum jus ecclcnc unicuique reddicw, & quod antiqaittu 
rationabilitcr habiiilTc nofcuntur, ipfis à fcdc apoftolica confirnutur. Ea pro- 
pccr vcncrabilis in Chrifto fratet Èracii atchicpifcope tuis precibus annuentcs 
primatus honoiem (uper quator Galliaram provtndas vidclicet fupcr Lug- 
diincnfcrn Rorluiîiuccnfcm Turonenfèm & ocnoncnfem adexemplar predc- 
ccilbrum noilrotum felicis meinoric Grcgorii fcptimi , Urbani , Calixti, Paf- 
chalis , &atioium Romanoram pontificum cibi &:per ce Lugduncnfi ecdefîe 
confîrmamus. Statucnccs uc tmivetiâ que ad Lngduncnfem ccddiam vel ad 
tua m cpifcopalem dninum pertinent, que ctiam in prefentiaium a tua fra- 
temitatc racionabiiiccr poUidcntur , &quecumquc in l'uturum largientc Dco 
jofte acquc cuionicé aoquime vd tecupetaie pocais fiima ti^ tuifque fuc- 
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cefloribbitt Ulibaca permaneànri Decetninius ergo iic liullt omnino Itom!^' 

num liceac candem ccclcfiam tcmere perturbaï c , zui qus poflcffiones vel 
C|tircopalis domus aufene vel ablacas rcciaere tninucrc vcl ccincrarus vcxa- 
aonibus fàtigarc , feA onuiia intégra confoVentur cam veftris qium clerico- 
rum &:pîupcriim uiibus profutuia. Salvi in omnibus apoftolicc fedis .uikflo- 
xiuce. Si qua igicur ia futttfum ecclclîalhca fecuktirvc pcrfona hanc notice 
otmftiiurionis paginam idcns conera eam rtmere vettire temptavctic fecun. 
(k> tertio vc commonica, fi non lârisÊiâioric congrua cmcndavcrit poteftatîa 
honorifquc fui dtgniratc carcnr, rcamquc fc divino judicio exiflrrc de pcrpe- 
trata iniquitatc cognoitaL (Sii a facraciilimo corpoïc ac l'anguinc Dci & Do- 
mini rcdcmptoris noftti }efiiChrifti aliéna fiac atquc in excrctno examine <Uf> 
tridc ulcioni fubjaccat cunÛis autcm eidem ecclcfic jufta fervantibus fit pax 
Domini noftri Jciu Chriiti quatenus Se hic frudum bonc adionis pcrcipiant 
se apud dîAriâum judicem pcemia étetné pads invenianc Amen. 



*f« Ego Adrijmis cathoUcC 
ccckiic cpifcopus ^. 



»^ "Fgo Guido cjufdcm diaconus cjrdi:i.ilis fim^te Marie in portic. §. i|« E^o' 
Guido prelb. caxd. S. Chryfogoni §. ^ £goUbaldu$ prcû>. cacd. te, iàii^ke. 
fxaxedis §. Ego Ild^andi» diac. card. S. EuAacldi $; 

iJ«Ego Ottomanus prcfb. card. rr. finale Ceci lie §. 

Datum Rome apud fanâum Pctrum pcr manum Kolandi fanacRomane ec- 
defie pteibiteri card. ic cancellarii. y it.Kal. Januarii indiâ. ni. Incarnat. 
DoiiiilliceaiitioMCLiiii. poncificatiisvefoDcHi^ qoara FïM 

anno L ■ 

, It Ek feqintiir came fette MtieÉe feïicâ teàûêaàioiûi rwunlnf ÇrHHrf 

CELESTINUS epifcopàs Ùxws fcrvorbiih béî venerabilibos fratri- jau.X4LAi4nià 

bus liu. Rothomagcnfi hu. Turonenfi, & hii. Scnonefi archiepifcopis , Sali*^ 
ccm &: apoflolicam bcncdiaionem. Nobilis & famofa in Galliarum parti bus 
Lugdunenfisecdefia lêcnndàm antKjnan fiunâxnttm patrlim conftitutioncm à 

. macre fua fandafii apoftolica Roraaiiaecdefîa fuperRodlOdiagenfeniTuro- ■ * 

nenfcm & Scnonenfem provinciasprimacùs obtinuit digniratem. Equum igi- 
tur & latîonalHle eft tit c(ii multis prccfTc conccditur, fuis fubeflc prclatis 
nuUatenus erubefcat. Qiia etgoex commidâ nobis à Deo cura foUidnidine 

apoftolice fcdis fuam debcmus omnibus juftitiam confervare frarcmiraceni 
velbram prcfcncibus Utteris vifitantcs. Pcr apoftolica vobis fcnpta manda- 
dainiis m irenerabilem fratrcm noftrum Amedrum Lùgdunen^m archiepi(^ 
copum primntcm vcftnim fine aligna rcfrapacionc c ognofcatis , & canoni- 
cam Cl obcdienciara ac tevcrcnciam humiUtcc adiibcacis. Datum Laceçuii. 
xtiu KaL MactB^ 

Item icqoitur ccnoi Cepcune liccexe iàâx^t iccocdadonis Domini Alo^ 
iiadn Fïipe. 
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ALEXANDER Epifcopus fcrvus fcrvorum Dci vcncrabili fratri R. 
Lugduncnfi archicpifcopo faluccm&apodolicam bcncdiâiioncm. Liccc ccclc- 
fia tua cnormitcr cxccfîcrit &: graviter promcnierit puniri illa tamcn dcvo- 
tionc qua circa nos & ccclelîam fcrvcrc disnofccris inclinati de apoftolice 
fcdi^ confucta clcmcntia tibi & cidcm [ jure clcmcncia] ccclcde jura & dignita- 
tcs fuas in propria volumus intcgritatc fcrvari. Ea propter dignitatemprima- 
cic fupcr Rothomagcnfem , Turoncnfem bc Scnoncnlcm archicpifcopatibus 
ficut antcccfloribus tuis bcncficio, conccllîonis romane ccclcfic nofcitur fuifle 
induira tibi &: perte ccclefie ac fucceflbribus tuis audoritate apoftolica con- 
firmamus. Datum apud Montcmpcfl'ulanum III. id. Augvifbi. 

Nos autcm fupradiâus officialis quod vidimus & per nos & coram nobis 
die date prcfentium infia fcripta aâum cft atteftantcs di£larum littcrarum 
Apoftolicarum fupratranfl'umptarumpublicationi, &: tranfl'umpto hujufmodi 
rite faûo &: integraliter exemplato adhibitis folennitatibus confuctis 3^ dcbi- 
tis, nichil de contingentibus obmittendo auûoritatcm noftram inicrponimus 
judicialitcr &: decretum , &: ad ccrtitudincm omnium prcniiflbrum ipfarum 
Jitterarum trandumptum hujufmodi &: publicum inftrunicntum faâa colla- 
tionc diligcnti ad litteras apoflolicas originales fupra tranfl'umptas Heilli cu- 
rie noftreLugdun. fecimus appcnfioncmuniri. Achim & datum quo ad publi- 
cationem hujufmodi in dicka curia noftra. prcfcntibus difcretis viris magiftro 
Joanne Molini liccnciato in legibus canonico S. Pauli Lugduni , Hugonnio 
de bcrquario , laurentio hacodi , petro broyllcti , Guillclmode fanûo Omerio, 
clcricisnotariis publicis8«: pluribus aliisad judicium coram nobis cvocatis,dic 
décima o£bva menils aprilis anno Domini millefuno quadringentefimo nono. 

Ego verojoaimes Beraudi clericus publiais audo- 
ritate impcriali notarius &: curie officialatus Lugdun. . 
juratus &: fcriba prefcntationi exhibitioni , rcquifitioni, 
viHoni, Icdioni, publicacioni, auâoritatifque &: decre- 
ci interpoficioni ac ahis omnibus &c Hngulis dum Hc, 
ut fupra per preFatum Dominum oifîcialem fièrent &c 
agerentur, una cum prenominatis teftibus& notariis 
pubHcis fequentibus prcfens interfui , eaquc (le fieri vi- 
di &c audivi. Ideo hoc prcicns trandumptum per alium 
me aliis occupato negociis fcriptum fada prius diligcn- 
ti collacione de eodem ad ejus originales litteras publi- 
cavi. Indequc me hic fubfcribensfi^num meum foli- 
tum appofuiintcftimonium premiflorum requiHcus & 
togatus. 

Ego Raymundus Pererii clericus Lugdunenfis pu- 
bliais apollolica & imperiali audoritate notarius & cu- 
rie Lugdunenfis qui premillis eorum di£lo Domino of- 
fîciali & per eum ut fupra a£tis & gedis prcfens una cum 
nouriis &: teftibus infra fcriptis internii & fie vidi & 
litteras originales bullatas fanas & intégras hic vera- 
citer tranllumptas tenui Icgi una cum di£Hs notariis 
& ira carum trandumptum rite faûum integraliter 
cxcmplatum licct per alium fcripnmi , ^ utroque con- 
cordato faûa collacione diligenti ci manu propria hic 
me fubfcribens expcdivi fub figno meo (bhto ilgnavi 
^ in fidem &c ccftimoniumrequiutus&rogacui. 
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Ego ctiam }oanncs Chevrolet auûoritatc imperia- 
]i puojicus Notarius, &: curix diùi Domini omciaiis 
Lugdunenfis juratus, prcmiflis omnibus & fmgulis co- 
ram prcfato Domino officiali Lugduncnli , Si pcr ipfum 
ut fupra faùis aûis, &: gcftis, unà cum (iipra di£Hs nota- 
Eiisacnotario fubfcripto diûifquc tcftibus prcfens in- 
terfui & fie vidi , diifîafque lictcras originales hic vc- 
racitcr tranfl'umptas dum ipfarum collacio ad prcfcns 

"V p . tranfliimptum ficrct, Icgi orc proprio , tcnuiquc Se vidi. 

vivoltft-- itkirco hoc prcfcns publiaim cranirumpium alia ma- 

^ nu fcriptum fada iplius diligent! collationc, de codcm > 
ad prédiras littcras originales pcr me cum diclis no- 
tariis figno mco manuali Scfolito fi^navi , hicquc mc- 
proprià manu mcâ fubfcripû. In fiJcm &: tcftiinonium 
prcmiflbrum rcquifitus &: rogatus. 

Ego fjcquidcm Lconardus Lathomi audontatc rcgia 
( Notarius publicus,curieque didiDomini otHclalis Lug- 

duncniis juratus , omnibus &: fmgulis prcmiffis us mnsftHauix. 

& corani ipfo ut fupra faftis &: aclitatis cum •»«»7»«»< ^- f^r- 
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fupradidis nocariis&: tcllibus prcfcns intcrfui, licquc '^^î^ 
vidi, diûafquc litccros originales ut fupra vcracitcc 

cranfllunptas dum collacio ipfarum tierce ad 

fumpium orc proprio Icgi, vidi ac ccnui. Se 

idée hoc publicum tranUlimptum icriptum manu alia 
diligenci collatione faâa prcfcns de codcm ad diclas 
originales hujufmodi pcr me una cum diâis notariis 
fîgno meo ficri folito fignavi, mcaquc manu pro- 
pria me hic fubfcripii in fîdcm, robur &: ccftimonium 
prcmiilbruin rcquifitus &rogacus. 



S U M P T U M 

Expédié à Rome en iSp^. de la BmIIc de Martin f^.tjui renouvelle les fept 
Bfdles du Vidimus, cy-devant page t.(y dans laquelle la deux Bulles 
d'Vrhainl l. (y les cinq autres du Vidimus Jônt inférées. 

MARTI NU S Epifcopus fer vus fervorum Dci , ad pnrpctuam rei me- 
raoriam.Ad hocdivinano$mifcratio licet immcritos fupremx potcftis 
Ecclcfiaftica'prxcxtcrismortalibus principatum obtincre difpofuit, ut fuam 
cuiquejuftitiamprout dcbitorcs exiltimus ubilibct miniftrcmus: ut quzcirca 
digniutum prxleriim inllgnia Ecclcfiis impcrtira vetuftis per prxdcccnorcs 
nollros Romanos Pontificcs gcfta comperimus illorum inhxrcndo vclligiis^ 
dummodo nobis rcfburationis ic innovationis munimine propenfius foiide' 
mus. Hinc eft quod nos quarumdam fcl. rcc. Urbani II. Paschalis 
II. Calixti II.nccnonC^LESTiNi II.&Adriani IV.acAi»- 
XANDRi III. predcceflbrum noftronim de Primatic ûvc Primatu fuper Lug- 
<kinen. RotOTugcnf. Turoncnf & Scnoocn. Provincias Lugdunen. cedentc 
Ecclclix, Lictcrarum quas in Canceliaria noftra diligcntcr infpici fccimus 
Ecnoribusdc verbo ad vcrbum, fignis, fubfcriptionibus, ircaradcribusdum- 
taxac cxcrptis prcfcntibus adnotaris , cas , cùm incipiunt vetnftatc confumi, 
ad vencrabilis fratris noitri Amedci Archiepifcopi Lugdunen. indanciam au* 
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■CtoTitAtc Aportoîica ccnorc pra-rcntium !nrv>\Mnius- , ac prxfentij (cripti pa» 
irociniu conununiinus. Fer hoc nuUum vulciKCS jus cuiqium de novo ac* 
•quiri, fed andaiium, i! quod lie, cancummodo confervari. Tenons Teio line- 
^mramcjufinoai calés (une. 

URBANUS F.piJiop/isfervHs ferv»rMmDeî,veneniMli frâtri MmffuùlMgia» 
nenf Anhiepifiefo l' rimait i , ejujîjiic fucerj/oribus cunonict premovendii in ^er- 
fetHum. Pr» Afejhliu fedis deéftt jMihrum {ontuMm dalfmMe ctmfeMumKf 
cj divMfi. X' ^r. fer Muoum jMimis S. M. E. £âam Cm^nnUs, Kd, iefewAnt^ ÎMdiffiê» 
II J. ép$9ûD»minicje j KcafMâtiûitis miiefim» i»»*gcfimÊftxtê,F9nûjmi»»mt€m 
X>êmim UrUni J J. Pafs amn «âicM. 

U R B A N U S Epifcopiij firvHs firvorum Des , vennMii frdtri & Wji^ft 

Hugoni Lugdunen. rr!w.ttt (ùlutem <y- apo/?o/iam hertedicHonem. Pro quertlé 
quant advcr/ùs Stnotun. Ecdtjiam frjcdfctjlorum tuorum O" tua haUtnm frâ» 
ttrnitâs exmtùt é-c. Datim Rtm* sifud testam Petrum fer métmm J9âmtiit 
finch Romin-t F.ccle/ijt cardinalis Biiconi, inditiionc fèptima , feptimo K.i/. MjH, 
anm Beminitd. ttuarnatienif miUtJmo non^gtjimo no»9 , Pcstijitatus autem Dt~ 
mini Vriani I /. Pafâ annt dwiecimo. 

PASCHALIS Epijlopus fcri'us ferutrim Dei , veturâbili futri Gezerano 
tugùtnenf l'rimati ejujqut fuccejforibus têwmti fubfiituenéis in ferfetHum. 
C4tit4tis . honum efi froprium congandere frofeEUbus aliorum, caritas enim n»m 
rjitmmtfti i f]u <t>!' fiiht y ttnde & Apcffolns ait , vii/imus fi vos ft.uis in Domino ffrc. 

Ddtuiu Lùicr^nt ptr manum Joanms S. R. E. diacpni urèUnalis ac btiiliothtcarti 
II. idits Martiitiiidicfione aêiuhinumâtiems Deminicd 4mm miBefimo centtfiii9- 
dee$m»Jixtê» Pêiuifiams âMmVmimi Pafihalis II.ft^éMm éttmêfyHm. 

C A L I XTUS Epifcfpus fervHs fervêrwm Dei Aarifiimê é'vuterMU fr*m 

tri Vnibaldo Lugditr.cn. Archieftfiopo ejufcjue fuccejforibus unenici fubJJitucndis 
in pcrpftHum. Mterni Patris ftlius J>omin»s Jefns Chrifius lictt AftfioUs omni" 
cj ifMMitg.i. i'f'^ njumffhtiem fium f»m tnhuât ftefittem. &c. Dmm Utentni fkr 
manàm Grifigtni fanc}4 Roman* E^lefid diaeani earJitudhM iUliethecarii Jfâm. 
JantiArii , inditlione décima quart» incarnationis Dominict Anr.o milUfimo cente^ 
fimo vigefimo primo ,P0ntifi(atus autem jiomim Caltxii 1 1. !' P. anns faundo, 

C vîl L F, S T I N ri S Ppifcopus fervus fervorum Dei i cncrihilibus fratribus 
hu. Rothomaffn. hu. Juronen. & hu. Semnen. Archiepijcopis Jalutem é" Apof- 
cy d,v4mfé^.7. ttUfum ietiedi0hiiem. NMUs & famtfa in GaSiarum fartibits Lttgdn/ienf^ 
Ecclefij fecundum antiquam fanlfgrmm Péttrmmtêl^taiiêmm. é^, Dâtum Ltttt' 
• ntni decimt tertio Kai. Martii. 

ADRIANUS Bfifiopus fervus ftrvorttm Dei venttAiîifrâtri Eradio Lu^ 
duuenf. F rimât i ejufque (uaejjeribus canonice fuhftituendis , in perpetuum. Ciim 
_ £((/efia Dei /uc(ur/it dirigitur, tune tranquilla pace arque jucunditate latatur , 
c 4svâ t ^iniMel» fiutm jits Ecclefix unicui^ue tedditur. &c. Datunt Romt apud fancfum 
• ^ fgfyiffff pgf y},,xnuT» F.oldtîdi s. R. E. prc.d'itcri card'.njlis & cancell-rrii (epttma 
Kal.Januarit indiciione , tertia, incarnattoms Donnuic* antto millefimo (eiitejm» 
^uinquagefimo quarto, Ponti^attts ver» Domini Adriaiti IF. Papa at$tt9 prime, 

. ALEXANDER Epifi:opus fervits fervorum Dei venerakilifratri R. Lugdu' 
MU. Arthiepifiopo fattitem & Apofioticmto bemSOhnem. UeeiEtaeJlà am etwmê^ 
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terfiû Idus ÂHguJti. Nulli ergo omnîno hotnini liceat hanc paginam hortraf 
innovationis, commumcionîs & volunucis infiingcre , vcl ei auiu teincra^ 
ïio centnldre. S\ qirisautem hoc tnentaie prcfumpfcnc, indignacioMmoin* 
lupotcntis Dci ac bcatorum Pctri & Pauli Apoftolorum cjas fc novciic incur- 
furum. Datuni Gebcnnis Kal. Augufii, Poaùûcacus noftci anno primo. An» 
choniusLXX. de Ponto. 

Sumprvtm ev rcgidro litterarum ApoAoUcantm coUadoiMtqm pce ineBen»* 
diâtun de Aice regiftri magitbiun* 

Conconcordac cum Ûtîgttiali & de &calcase 
Clîs exteniis. falvo. 

Ludovicus Godin Regillri Uccerarum 
Apo&»licanim Cuftos. 

Ex libro 3". de div. for. fcl. roc Manini P. P. y. n. y fi>l. aoi. 

Laurentius Lczinrau Condliaiius Rcgis Advocatu";, RomanxCunx Ex- 
jpcdicioiurius, Pariiiis in via des Maffws vulgo dcnomicaca propc Sorbonam 
vonmKttans, pi^ibis SuntpcufliBuIfaeiiq^ftcavk «fie vigefimai^riiina lannarii 

Nous (buflicrnez Conffcillm du Roy Expcditioniuires de Cour de Rome 
tfeflMunntS à Paris, certifions \ qui il appankndni, que le prefent Sut»' 
ftum cft véritable ic original bien & deuëmcnr expédie en la Cour de Ro- 
me » & que foy y doit eitre adjouftce comme à l'origiiul. £n foy de quoy 
"nom vmtSt %tié. A Patis ee Tïngtofcpc Janvier 1^59. 

Signent D£ LA Nous. Lezimxau. 



AVTKE BVLLE DE MARTIN K 

far ïacjueUe il confirme U Primatie de l'Eglife de Lyon ^ après avoir fiait 
examiner dans U Chancelerie les origiiuutx des Bulles Uêfièrées .dans U 
Vidimus^ tsr les avoir renomtelUes, 



H. Raifiop. 

MA R TI N U S Fpifcopus Cavm fervorum Dci vcnerabilibii'; fi .inibu< 
Vicnnciiû& Bifuntino Archfepilcopis ac Epiicopo fiellicenri falutcm Se 
'ap<rfh>Kcain bene4iûioneni. NupervetieMlrittfiiatrinoflro Amaideo Archiepif- 
copo Lugdunen. Primati litteras noftrasconcclîîmus in hxc verba : Martinus 
Epifcopusfcrvusfcrvorum Dci venerabili fratri Amadeo Archicpifcopo Lug- 
dunen. Primati falucem & apoftolicam benediûioneni. Sedis Apoii^iica: quam 
viniu alàlEim preemincntipcem&c poccAaceperfpkaap^^ 



Il 

riras, ut Tua cuiqucEccIcfix jura prx-rcrvcnturi!].xra,& îisquoque prârfidmtcs 
jniuprcmx dignicatis folio digcftx rccexta fucrc, ncaliciijus prctcxtu calum- 
okt jurgtorum (tvc novitacum fubftituancur anfractibus, conroU<iarionis acque 
tuitionis muiiimcn cfficacicer impertitur Dudum fiquuicm fc!. rcc. Urba- 
M o P P. 1 1. prcdcccilbre noftro generali cunc apud Claromonccm Aivernur 
oonvocaco condUo praefidente,& Primatu Lugdtiiien. Ecctelîjtfiiper Lvgda- 
ncn. Rothomagen. Turoncn.& Scnoncn.provincias bonx mrm. l î^onc c'pC- 
qu^przdccçflbribus Lugduncn. Archicpifcopis prorequencibus qucrcla diucius 
agitata, definiôonîbus quoque concilii cjafàem racceoenris lèncnitîa praifinas 
Urbanus huiufmodi Piimatum fuper provincias ipfas Hugoni prxdiâo 
fuifque fuccdTotibus pro ccmpore cxidcntibus Lugduncn. Archiepifcopis» 
auâoricace apoftolica confirmavic; ut ipfx vtdclicet provincix EcdeHa: prz- 
Aflae comdîgnamob c dkmiam folvcrcnt, Se ficuti Romani Pontifices fuis pia> 
fixcrant fcripti? honorem devotè ac humilitcr exhibèrent; diclx fcdisrcvc- 
rentia ik audoriuce in omnibus tamcn falvis, ac fubfcqucnccr pcrcundcm 
Urbanum bo. mem. Daimbcrto Archiqrifcopo Senonenfi, cujustunc in Ec- 
cldla Senonenfi immcilianis prxdccclTor pro ro qnnd fuffraganeis diiflo 
Hugoni Archiepircopo m (y nodalt judicio ejuiniodi obedientiam cunc profcflis 
îpfxfcntcnrixparerenonainm etdemex hujttfmodi defimtione incerdiâus 
obîerat. quod diclis Hogoni &: lurrcfToribus tanquam prîmatibus obcdirec 
cflîcaciter injunûo, & pcriUumomni cergiveriànoiiecaflàurcindidti Ukba* 
MI manibas ipfi Lugduncn. Eccle(ta( fiiper Senonen. Primatîam agnofcere 
fpontcprofcnbfcl.mem, Paschalis Cai iXtus II. Cïlestinuî II. 

nec non AdrianusIV. & A1.EXANDE11 II 1. Similitcc Romani Pon- 
tifices prxdeœflbies noftri DIX mem. GRECdnit V 1 1. 6c aliorum Romanonim 
^omiaoïin ad exempbr Primatum ipfum ddcm Lugduncn. Eccle&c Ibpcr 
provincias confirmanint antediilas, prout in divcrfis corumdem fupcr con- 
fettis lictcris plenius continctur.Nosigitur qui cantonun Patrum fa^i cxiili- 
muslioecimmeriti fucceflôces.adanciquiutcm &anâoritaKniprxdiâas reflc^ 
Tumnon immcrito dirigcntes exquifitum, ipforum quoque prxdccertbrum in 
hac parte vcAigiis inhxrentcs^ac cuis in hac parce fupplicacionibus iodiiuiLpri- 
macumprxdîâum ribi& per te eidem Lugduncn. Éccle(ix,acniïsfiioodlori-> 
bus pro temporc cxiftcntibusLugdunc-n. Archicpifcopis cadcm au£loricatccon- 
fitmamusy&prcrends faipci patrocinio communimus. Deceroemcsvcncrabi- 
kt fiatresnollffos ttodemos Rothomagen. Tutonen.ae Senonen. Acclnepif- 
coposacEcclelix Lugduncn. prcdidx nec non illorum fuffraganeos eorumque 
fucccilbrcs ac diâas provincias ribi& ipilscuis fucccflbribus tanquam eorum 
primacibus in his omnibus qux ad primatum (ivtprimatiamhujufmodi de jttre 
vcl de confuctudine quomodohbct pcrcinec fubcflc, 8e Condignos hujurmodi 
obcdientianï &: honorem impcnderc dcberc; irricum quoque Sc inane exifterc 
quidquid incontrahumàquoquamquavis audoricate fcienter vcl ignorantcr 
contigcrit atcentari: nnlli crgo oRuiinohominumlieeatliancpagiiiamnoftne 
confirmacionis communitionis &: conftitutionis infringcre vel ei aufu temerario 
connrahire.SiquUauccmhoc acteotarc prxiumpieric indignationem omnipo- 
tentis Dd ac bcatonim Pétri te Panli Apoflolonun ejus Ce noverir incurfuninu 
Datum Gebcnnis Kal. Augufti pontificanisnoAri nnno primo. Nos igiturcu- 
picntes ut Iictcrx& contenu in cifdcm cjufmodi ilixfa pcmuneant,&accrnicari 
veftrx per a poftolica fcripca niandamus,qu atenus ipos vd duo aut onus vdlram 
per vos vcl alium feu alios,prxmiflaubi&: quundo cxpcdire vidcritisaudhorita- 
te noArâfolcmniter publicantes, non pcrmittaus cundcm Amedeum fuofquQ 
facoeiCnesArchicpifcopos Lugduncn. fupcr iDÛsprxffliflis atiquatetnisniolena- 
ri , nonobflantc fi aliquibus communitcr vel mvifiin à fcdc apoftolicafit indul. 
xum quod iflterdici,ruipendi vd cxconuaunican non poflînt pet litioas apoAo- 
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ncasnonfacîcnt«plcnam&cxprc(ïâm ac cîcvcrbo ad vCrbumdcîtidulro hii- 
juTmodi mentioncm conaadiâoccs au^bonuce noibi appcllacionc pollpoliu 
oompeflêndch Datmn Roatae ajmd iàaâos apofiolos idirasjaniiani , poncifi- 
canis noftn anno nono. ss: Pc ^ L o B C A s A T 1 1 s. 

Sumptum ex rcqiflro littcranim .ipoflolicanilllj CoUatîOiliattlia ptt HIC Bo- 
ncdiâum de Asce rcgiltri xuagilhum. 

Concordat cum originali &de 
Êiculcacc Clîsexcenbs. ialvo* 

Lud* Godin Rëg*^ Ucrennun apoflolicaniincuftos* 

Kcg*> lib. (êoindo de dtveifis &I. reCi Mautiiti PP. V. N» m. fol. 

Laurcntius Lczincau Confiliarius Rçsis Advocacus, âç Romanx Ecclcto 
Expedidonarius, Paniîis in via ^dler Mégim vuleb dnonnnaca propè Sofbo- 
ham commorans , prxfcns Sumpcum Ballae re^caTÏt die v^dima lépiîiiia 
Januariî xii^^. LsziM E AU. , 

Et âu dos. 

Noos foufTignez Confcillcrs du Roy Expéditionnaires de Gourde Rome 
demeurans à Paris, cmifions à qui il appartiendra, que Icprcfent Sumptumcft 
veritabk & original, bien & ducmcnt expédié en ladite Cour de Rome, & que 
îby ytdoic écre a)oûcée comme à l'oiijpuial : en fey de qnoy nom avons figné. A 
Pans ce a?. Janvier lé^. 

Sig»ab> Dx LA Nobs. LizinBAtl. 

^'trf j;4r Pi}ili££e de Thurey Archevêque de I^on Jkr U Pojbtlatio» 

de ùms de Harcowr. 

Les endroits poncez duis les Aâcs ^^^^ dcduâircz, pour cftie câàcez pu 

REvERENDissiMo m Chfîfto Pacrî , ac Domino t). Pbîlippo, digna KKj»4»étclmit* 
Dci providcntiâ Archicptfcopo Lugdunenfi , à Romanis Pontificibus, w» A *»«#». 
(îcuc fertur, ad infra fcripta &: alia majora fuQicicnter autorizato , cum rc- '^J'^j^hlu^^H^llu 
commendatione rcverenctam ^honoran. Siquidem tévcrcndiilnnc patct, ad / i/rn^fM 
vefh-xpaternitatis notitiam pcr pne(êntesdcducimus, quod nos liumilcs & de- ^ ^'^"J^^'l^^^^ 
vott vellri Dccanus, Canonici Se Capitulum Ecclciîz Mctrupolitana: Ko- ^^-dinyl^îm 
thonu^^enfis» alias dudum nupcr in «idem Ecclefo Rochomagcnlî pcr obi- VAnhtxitMi» 
rumbonxmcmorixDûmin! Guilîclmi d: Viciina ulnmi Archicpifcopi & Paf- aj^'j^jf»*** 
toris folacio defticuu& viduaca, conlidcrantcs pcricuk, &diipcndia eravia 
qux in diucucins vacatiMiilias tam circa fpiricualia (^àm eriam tempocaua ^b- ^ 

lenc ac ipHs pofTe tenus, quantum nobis ab aluilimo conccditur occuiae 

cupicntibus, & ipfam Ecclcfim diutius paftorc dcfolatam elle, volcntes juxta 
formant facrorum canonum convcnicnccs inunumper viamcompromifli , una- 
nimiter nominamus&: pollulamus in Archicpifcopum Rothomagenfcm Do- 
minum Ludovicumdc Haricuria preltitcrum virum utîqueprovidum, honcf- 
cum^fama: cclcbris, in (piritualibus & ccropotalibus expercum, moriburque 
le vinurilMU intoiioiin , de krâtimo naccimonio procreacum , & ex otroqae 
loieievaldenobittmaegenei^uin. £apropcer,ciimdiûaEcdc(î^ mcrropo- 



Utarta t^ othomagf nfis Cm urgente neccfltmp, maxime proiuribas ipHu? Archî- 
cpifcopauis tûin Ipiritualitarc qu.im tcmporalicatcrecupcrandis Ôc rcicvandis, 
aororifc indigeat paftorc potenri qui pcflît , fciat , &: vdit in hfs pREcâè patilfS 
prodeflè, & attcntis , proh doloi ! khifinatc & fciflura , Se aliis involutionibus 
jkiinpçdimcntis uniycrialcm Eccicilam infîcicncibus,de przfcnii adiré nonpo(- 
(ittivs aut ^aléatnnsîManapoftotiram , &r ingrari hosàdliocîhipellêncr neceC- 
fit.nc,ad vcftram rcvcrcndiflimam patcviiir.itciii ipf;s 1 oiranîsPont'fîtibus 
ad fuccurcndum vacaiiouibus JBccicimumlvCgmGaiUcaniquamplurimis pra> 
togaiivis Ir.ngnitiiB iccttctnê competrtmtir: 9c quemadmodum ad candcm 

levcrcndifTimam pacrniicatcin vu Amm przrogatiwumàftde 

apoftolicâ ccnccfl.mim potcft S.- dccet in cafu , circa fubjcclionem aut alias prr- 
judicium jurium , libcrcatum , i>: pixemineptiaium & confuctudinum Ecclclia: 
RotfatNmàgénilis , & caniiAdem kcfiortem^ (eu diminutioncm quibnâin hac par- 
te dcrogarc non intcndimus necvolurri!"- cuirvilhiodo , cidem fCTCItndifliirx 

f atcrniuti vcilrx imimis cordis aticûibus luppiicamus iîc de 

-pAricnti iH»(hl1mpel1rAtenecc'flitfttecdnlflirinrras & requirimus,pr.Tdpucciiii 
'Domini Epifcopi ipfîus Erclcfiar Rorhnm.iecnn'^ rutli^g.inc-i,Cîf '■ii<;,Ni-ibiîcs& 
Populus Archicpifcopatus Rothomagcniis afteâuaiicer dclidcrcnc nec immeri- 
to perfenam Am Ludovict , eideiAque prrfici în Arthiepi fcopum nominaxio- 
teen poftillàtioncm.quc de fua pcrfona faclam plénum foi ciri cflciflum, quatenus 
1|p(k eiauton veltra Krvercndiffitna Paternitas nollras przdiâas adintttms pro> 
'çelbtidnês', didatnquc noiftiitationem ac poRulationem per nos de prxfato Do- 
ininoXudovicofi'âÏMn jnÀrchicprfcopinTi I ocliomagcnlèm «juaittodnœ po- 
trrir ndhibitis fclcinniratibu"; adhihendis «iignctur admirrcrc*, roborarc, Se 
conhtmare, aut aliaç prarFata: £,cdcl a: de diclo Domino Ludovico providerc 
OC periculis nororiis, cvideiittbbsiaûuris pixfatx EcdcnartpHufqUcutilica* 
ti&ncccflîtaiifuccuratur. Spcram.usenimquodC hiifto adjuvanrc fub giibcr- 
iiatione,adintiiiilratione,& rcgimine^di^ Domini Ludovici, cujus nominatio- 
iKro,po(hilarionem înctitflRimtsRcxlHrancdra Prinripcs & nobitei 

de fuo fanguine iftl£lant per vos juxta formam &:tcno- 

rcm prarrôgativarum Ecclellae vcAix , ac ipfis Archicpifcopis conccfiîs ro» 
borari, if corfirinart, aue^aJiàs ribi provideri , diâa Kochomagenfis Erde- 
^ in fpitirualibusSeioiiporalibiis (alubria rccipiec inçrctrcnta & revclabicur 
apra-n ifîis In cuitis rei lénimonium pra fentes litteras'fîcri fcciir.us, &: figilfo 
Capiiuli oidA- Lcclcfixfigillaii. Dacuai ir. civitateRothomagcr.lî, &: Capitu- 
lo ejufdem Ecclcfix, ubi de more tcnctur capiculum, die vigdîtna incnfis 
-Jttlit, anno Domini millcfimo quadringencefimooâaVo.^/jgmiMn GacIibiit* 

'pnmifiérJtimM. T^HnfpWvt TiitfKCYo inlfiïtatiorie'diviiâ primx fedis Lugdunenfis Af- 

*'"'{'i^l"""r'' *- <''^''^r'^*^fT^''^ L"?*^*^'"'» Parri.ircha fupcrLugdunenfi, 

'■fMHLviîuid', Rothomagcnfi, Scnoncnli, ac Tutoncnfi provinciis,Galliaruin primas, &: auto- 
ijm.hi? ritatePrimatialt ftu PatriarcbaK fiingcns, in hac parte omnibus &: ringu!i$Ab> 
jiuMiT'vr! batibus , Prioribus , Decants , Archidiaconis , Cantotibus , Canonicis kccIcHa- 
fMfiêémLht^A rum Cathedralium &Collegiatarum, PrefbiterifqueCuratis & nonCurati% 



îkMtèm. ^ Tabcllionibus publiais autoritatc quacumquc flingentibus, civitatis dtoccefls 
'ic provincixRothomagcnfis,& alibi ubilibêtinftadiâamnoftram Ptimatiam 
conftitutis, ad quos prxfcnres noftrx licrcrxpervcncrinr, raîutcm in Domino, 
in quo cft omnium vera falus, &: mandatis noftris firmitcr in hac parte obedire; 
£x PARTE venerabilium&difcretorumvirotummagiftrocumjoanns GaUy 9c 
Joannis ad Spadam Canonicorum Ecclcfix Rorhoniagcnfis procuratorum 3^ 
procuratono nominevenerabiiium &: circumfpedorum Virorum Dominorum 
Decant , & Captmli Eccldke Roihomagcnfis, nec non Magiftri Martini de 
~ ManininiioqacluKelieenciadpcDOint^ 
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& potcntifTimi viri Domini Ludovici de Haricuria prefbitcri , (îcut per littcras 
procuratorum prxfatoruniDominorum Dccaui &:Capin]li,pra;fatiquc Domini 
Ludovici pcr procuratorcs prxfatos nobis nuper cxhibitas die Lunx novifîîme 
prartcritâ iarius ut prima facic apparcbat dignofcitur conrincri , Nobis cxftitic 
cxpolitiini quod Ecclcfia Rochomagcnfi vacante novifllmc pcr obitiim bonx* 
mcmorix Domini Guillelmidc Vicnna,ulrimi,dum vivcbatÂ: dcccffit,Rotho- 
magenfis Archicpifcopi , Canonici prxfar.r Ecclcfix- Rochomagcnfis, ibidem 
praicntcs de morte &c fcpultuia prarfàti Domini Guillclmi de Vicnna débite 
«crtilicari , ad fomim campanar capitulariter , utmoscft , 5c congrcgati certa die 
Jnloco fuo capirulari, concorditcr fibi aliam diem ftatucrunt 6c decrcvcrunr, 
alios fuos concanonicos abfentcs cvocandos ad eandcm dicm in loco capitulari 
prarfato hora confuctâ, ad tradandum &r convenicndum cum eis de &: fuper clc- 
£lionc fluuri partons cjufdcm Ecclcfixjipfumque cligcndum feu poftulandum; 
quibusCanonicis adipfam diem légitime vocatis, fidcomparcntibusqui nmc 
comparcre volucrunt , potuerunt ôc debucrunt, aliifque abfcntibus, qui nolue- 
runt comparcre nequc cxcufationcs mittcre, pro contumacibusrcputatis, vcrbo 
Dei propofito, &c invocatâ Spirinis fancli gratiâ, hymnoquc J'eni Creator pritis 
^evotiflnnc prarcantato , cifdem Canonicis omnious &: fingulis placuit con- 
corditcr pcr viam compromifli procederc in ipfo ncgotio memorato, &: deindc 
clcûis pcreos unanimitcr ccrtiscomprominariis, qui fccundum potcftarem eis 
<latam, lingulorum didorum Canonicorum compromittcntium , ac ipforum 
compromirtariorum fingularitcr & figillatim ac fccreto vota fuerunt pcrfcruH'^ 
ti, corumquc votis poftmodum publicatis collationcquc fa^a , rcj>crcrunc quod 
<:oncorditer nominavcrunt , &c poftulavcrunt fibi dari in Archiepifcopum 
Paftorem Ecclefiar Rothonugcnlîs prarfatx, virum nobilem &c potcntilfimum 
X)ominum Ludovicum dcHaricuria prcfatum utique providcndum in fpiri- 
xualibus & tcmporalibuscxpertum , moribus &virtutibus infi^nitum, de le- 
gitimo matrimonio procrcatum , &ex urraquc parte valdc nobilem & gcncro- 
lum ; &: idco collatione fa£b fuper ipfis votis fuis in comrauni pcr unum corum 
Jic confenfu omnium, eundcm Dominum Ludovicum nominavenmt Se poftu- 
Javeruntin Archiepifcopum &c Paftorem Ecclcfix prxfatx Rothomagcnfis fibi 
■dari. Deindc infra tcmpus juris diciam poftulacionem eidem Domino Ludovi- 
£o prxfentavcrunt,& ipfius confcnfum rcquificrunt fuper ca per fuos Icgitimos 
procuratorcs ad hoc fpccialitcr dcputatos , 6c tandem pcr didum Dominum 
portulatum, audita rcquifitione hujufmodi ac vifa poftulationc prxfata, cum 
iclibcratione débita &: Spiritus fanâi gratiâ invocatâ, noicns ut obcdientix 
fîliusdivinx refjfterc voluntati, infra tcmpus à jure ftatutum, hujufmodi poftu- 
lationi fuum prxftitit artcnfum : Cui ûquidcm rcquifitioni dichis Dominus Lu- 
dovicus fufficicntcr refpondit , quod de ipfius confenfu mcrito potuit apparc- 

rc, fccundum tamcn quod fanâa: Sedis Apoftolicx 

fccundum prxmirta apparerc vidcnturper quafdam litteras Se inftrumcnta quas 
&qux didi procuratorcsprxfatorumpoftulantium &:poftulati, omnibus quo- 
rum fupra nobis cxhibuerunt atquc dcmuni fuerunt profccuti infra almd tcm- 
pus juris didam poftulationcm, prxfati poftulantcs,S^ poftulatus, pcr fuos Icgi- 
timos procuratorcs apud Scdcm Apprtolicam mcmoratam diligentcr ufquc ad 
tcmpus novilfunc prxtcritum , in quofiiit pcr Ecclefiam Gallicanam , utriquc 
contendcntium de Papatu obedicntia Aibrtrada, quo quidem impedimcnto fu- 
pcrvenicnte apud fcdcm fupra diciam cifdem dccrat fpcs ulterius profcqui ad- 
mi/Tioncm diStx fur poftulationis. Eapropter tanquam ad primatcm Ecclcfi»- 
rum antedidarum récurrentes, fuamquc poftulationcm diligentcr volcntes pro- 
fcqui, ncaiiqua negligcntia imputari eis valcrct atquc poft'ct pro parte didorum 
poftulantium &:poftulati, per prxnominatos fuos procuratorcs humilitcrno^ 
Lis fuit fupplicatum, quatenus circa ncgotium admiiTionis didx poftulationis. 
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aucoiirarc noftra PnmatMli,4£aUa qua fuogi poilùmus inhac parte iuiidic* 
Se dcbitc pruccdcrevelkDms cdericer, puant temporis quaUtas, evidimsun- 
litas &c urgcns nccclTicas Ecclcflx Kochomagenns de prxienti expofcunr. Nos 
iî»iturp!ii'ippii5 Archifpifcopus, l.ugdunmfis Prima'; feu Patriarchn mcmora- 
tus, conlidcLuncs quod grcgcsDominitliucarcrc nondcbcnc curapaftotis, 
quodquc diucurna Ecde&nim -vacado cft eis qnatn^uttmiiai periciuo&, id- 
circo in diclo nc-f^otio proccdcrc mature curantes & volcntcs, provit ncgotii 

3ualius hoc cxpoicic Si icquihc , acccodentes przcipué didum Apoftofi, fiÇ 
acronim Canomnn ftttuca, qiiod nemini deâo feu jpoflnfato mamu conlir* 
mationis ac ctiam confl-cr.itionis cito imp ~>ncnda , nifi prius vocatis cvocan- 
dis , & diiculK) ac cxanaînaco proue decct ncgocio ; vobis ommbus 8c fin^u» 
lis in vîrrotc ùm€tx obcdïaidx, te (ah exconumnicaitiains pccna, qua <Sftnâe 
pntcipicndo niandamus quatcnus vos&vcftnun quilibet, ipitcx parte diâo- 
l um poflulantium, &: poftiilati, & cujuflibctcorutn fïicritis tequiiiti , feu rcqui- 
licus pcrfonaliccr acccdcntcs ad MeuopoHunam Eccldîam Rothoraagcnicm 
ubi dicta pollulatio cxtat celcbrata, Eccleiiafquc parochiales fanûorum Ma- 
turi , Vivuni, bcarx Mari.r P^otundar Rothomagcnfis civitatis hor.i Majoris 
Milla: m didis Ecclciùs cekbrandx , populoquc ibidem congregato ad audicn- 
da dîvina officia , 9t afiis Ecclefiis & locis 

folcmniorcs concinuos , de qiiihus fiieritis requilîti à latore feu latoribus pr.r- 
femium ^ ut videbitut cxpedtrc, dili^cmer,paiajn, publice, ôc nocorie acqocin- 

ccQS , 8c nonfiocns omnCnis aii> 
<ttc volcntibus priemifla , & Cgnantcr ac principaliter revcrcrido Patri Domine 
}oanni de Armaniaco AuxitanenfuEcclcûzut lèrtur Archiepifcopo, acejus po 

pria; pcribnx auc eju& procucatort fi conunode vakat aac 

alias ik &c talitcr (ptodad cjusnocitiatn mctito ralcat pctveniccotfiipfe mé» 
tendus pater Jo.innes aut quivis alius vcl a!ii fucrincautfucrit, (baqnecrcdi- 
derint aut crcdiderit intere(lc& volucrinc feu volucrit aliquîddicere, opponc- 
se , proponcre , vel objicere in fbmiam poAtladoni* mcmotafar , aac pcrfonac 
diâoiunipo^lulantiuin&pofhilaci , diâamque pofhilacionem , ne foum dcbi* 
twnfc canonicum fortiatuc c&âttm } qaodâà aoc di«eDdufD,alkgaadum, pr» 
pooatdum&ob)icieiidttmcis&cieiiiMS»ttieddeiiiiudt6tt allesationepropo- 
fidone Se ob jccVioiie,quos,fcu qucm, fi qui, feu mm ad prxmiflà le opponerc vo 
luerinc feu volucrit adiniiantiam diâ;orumpoKuIantium&:poftulaci,dtecis2C 
affignetis coiatn nobis feu depuuco aut deputandis à nobis ipfos fcn iodun fie 
•opponcntcs vdofpooentem, feu opponerc Yokmes, uc ouama^fima die com- 
puunda à tcmporccxcauionis prxlcntium hora tcrtta fi jtiridica fucrit , nlio- 
quin dicjundica proxune («quenti , in domo noiba Archicpifcopali Lugduui 
légitime compareant coram nobi*» (êa ad hoc ^ nobis depntans lên cfcpil*- 
tandis ad diccndum, allcgandum, proponcndum , & obi>ciendutn totam SC 
i^dqfxid dicerc, allègue , pcopoaae , Se objicere roliiehnc icu volucxit, 
coBcra praoominatos pofttihntes5c pofhdanun, feimanMioe éàae poftaiario- 
nis atque poftulationcm & pcribnas diûorum poftulantium puRul.ui , Ci fua 
in aliquo credidetint feu crediderit intereflè, cum inthiniacionc eis facieoda 
quod nifi coruxi nobis ipfa die comparxictinc aut comparucru 6c abqoid 
îuftum feu canonicum non oppofuerinc feu oppofuerit , eorum ctmaunadl 
non obftantc ad inftantiam ai£bottnn poftulancium , & po}"hT}ati , nos in 
dido pol^lationis negocio procedemus prout jus Se ]ulhtia, atquc cunoaioc 
AnQ&ouÊÊ hoc dWwbiinr, inffin a inqnenoftram imicuiqaeraUemus ezmpà^ 
«enti. Vos autcm qui prxfcntcs littcras noftras fueticii c:,ctuci, de his qux 
aâa, diûa Se gefta jpet vos fuerint circa cxecntionem przfencis noAh man* 
v<i^» Uc de nooiHttbiis ac eognoaumbns ittBni|^Ri& tuiiis le oppofuc- 
liât amopporuenc yku^à affonem vdk WumniH diâs poJhilKionis di. 
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xcrinrau-dixerit, & propre: hoc pcr vos fiicrinrcicati autcicatus per litterai 
vcflrashgillis authcntids feu Tabcllionum fubfcriptionibus fignaras &figil- 
latas feu alias taliccr quod fidcs merito valcat aJhibcri , nobis fidcliter reC- 
cribacis. Datum &: aclum Lugduni , apud f-induni Joaniiem in domo noflrae 
liabirationis, anno Doraini millcûmo quadringcnccfimo odavo. 

3^H I L I p PU s &c.Rcvercndiirimo in Chrifto Patri DominoVitali <ic Cafho SiunJt erinnusul 
. Morono decrctonim doclori, & EcdcCx Tolofanx' Archiepifcopo, Reve- ^* l'^nhnJfHt a 
rcndifquc in Chrifto Parribus Dominis Bclvacenfi, Ebroiccnfi, Cabiloncnfi }î!Zï-Auh^!^ 
Epifcopis, vcncrabilibufquc in Chrifto Patribus , & Dominis Abbatibus Mo-' dt Rt^tnin ^xWr 
naftcriorum fan£Var Catliarinx in monte Rothoma^enfi, fanâi Georgii de »""«^'^"«». î"» 
Banquicrvilla de recro Hclloym Ordinis fancH Bcnedidi j ncc noh vcncrabiH- ^1/» caî^^a 
bus, & difcrcris viris Dccano, &: Thcûurario Ecclcfix Collcgiacar Beata: RothanMg. 
Maria* des Efcoycrs Rothomagcnfis Diocccfis, arque vcnerabili & drconfpc- 
Ù.O viro Dccano Ecclclia: B. Marix Rorundic Rothomagenfis , & veftrum 
cuiiibct in folidum , falutcm in Domino. Nupcr ad aures noftras pervcnit ex 
parte vcncrabi'ium &: drconfpcdorum virorum Dccani &: Capituh EcclcGar 
.Koihomagcnlîs, quod dida Ecclclia Rothomagenfi vacante per obitum bonx 
mcnioria: Domini Guillclmi de Vicnna , qui diem fuum claufit cxtremum . • 
extra 1 . omanam Curiam , Canonici è\ù.x EcclcfiT Rothomagenf. vocatis c.vq- 
candis, ad EJcdioneui fwiuri Pontificis didx Ecclefia: ccrta die ftatuta inrcr 
eos proccdere curantes, fer vatà in hac parte juris iblemnitate pcr viam com- 
promiflî concorditrr ab omnibus & fingulis clcdam unanimitcr fcrutatis vo- 
tis fingu'orum , ipfifque publicatis &: fupcr cis collaiionc fada , poftularunt in 
Archiepifcopum Rotliomcig^nfcm & paftorem Rothomagenfis Eccicfiar Do- 
minum D. Ludcvicuni de Haricuria , quani poftuiationcm eidem Domino 
Ludovico prxrcnravcrunt infra tempus juris, eidemqueconfenfcratipfe poftu-* 
latus , poftmodum didam poftulationem apud Sedem Apoftolicam fueranc 
profecuci diiigenter ufquc ad tempus fubftradionis obedicntiae feu neutrali- 
tatis indira' pcr Ecclcfiam Gallicanam noviflinie. Propcerea ad nos rcver- 
tentcs lanquam ad primatcm didarum Ecclefiarum , nobis humilirer fuppH- 
tarunt pcr fuos icgitiiros proatrarorcs didi poftu jantes &: poflulatus , qua- 
tcnus vifis & attentis defcdu prxfidentis in Scdc Apoftolica &: urgente ne- • 
ccnîtatCj&rcvidcnti utilitatc dida' Ecclcfur Rothomagenfis proccdere digiu- 
temur ad admifllonem didx poftulationis , eundcmquc Dominum Ludovi- 
cum poftulatum admittere ad Ecclcfiam Rothomagenfcm memoratam. Nos 
autem primas antcdidus, attendcntcs pcriculum Ecclefiarum diu vacantium, 
corum fupplicationi annucrc mpicntes , infcqui tamcn compellimur didum 
Apoftolidiccntis, Neminicitomanumimponas: eaproptcr cùm fit fecundumi 
juris formam , priufquam dida poftulatio pcr nos admittatur, inquirendum ft 
fint aliqui vcl aliquis, qui vcl quis (c volucrint aut volticrit opponcre ad- 
milTioni didx poftulationis ,& contra cam & ejus formam ac perfonas dido- 
rum poftulantium & poftulati dicerc, allcgarc, proponerc & objicere caufas 
rationabilcs atquc juftas, quarc admiffioncm dida: poftulationis facere non de- 
bcamus. Venim quia jufto impcdimcnto multiplici fumus dctenti , & arduis 
ncgotiis noftri Ecclcfix occupati , quarc intcndcrc vcl vacareoirca inquifitio- 
ncm pra'fatam facicndam , & audicndum caufas ipforum opponentiûm vel 
oponemis, fiqui vel quis fucrint aut fucrit, non pofliimus nec valemus de 
prxfenri, omnibus & vcftrum aulibct de veftri fufficicnti fcientia, experien- 
tiâ,&: prudcnriâ circumfpedâ ac probitatc fpecialem in Domino fiduciam 
obtincntcs, hatum tcnore committimus vices noftras, donec cas ad nos duxe- 
rimus revocandas, ut omncs &: quofcumque qui fc opponcre volucrint feu 
fua puuvcrint iutcicflb apud Poncilain in domo AichicpifcopaURothoma- 
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genfis diaccfis in termino citationisfacicodxaudiacls, corumque oppoficio- 
ncs recipiaris, ad ea qua: opponcmur, aut dicentur conrra diâatn poftu- 
lationcm& paii nasdiâorumpoftulanrium&polhilaà, feu ad impcdicndum 
diclampolKibdoncm quomodolibct juflitiamediantc proccdatis &informetis, 

Î troue poltulanc canonica; fânûioncs -, cicaios auccm & non comparcnccs ia 
oco ic oermino «dOignacos xeputecis conramaces \ ic nihilominus vos infor- 
mcti'î de mcriti^ pciTonarum diftonim ppfbilantinm &:poftuIati , atquc for- 
ma mcmorara: poltuiacionis,acde &fuper omnibus caum ipforum opponeo- 

rium, fi eas piofcqui votaerint & ac demtdîombas, &cau< 

fis diflorum poftulantium &L poflulati , & allc^acionibus îpfarum partium 
hinc indc û fit opus, veritatcm dUigcnccr inquirans, & vos ctiam informctis, Se 
audiàs partibus hinc indc coram vobis, informationibufc^e fadis pcr vos, 
tOCinn ncgorium coram Tobis dedu«^um intcr didas partes, & agitatum uP. 
<jue ad dchnicioncm cjufdeni, nobis fîdelitcr fub figillis vcftris intcrclufum 
remittatis, àc ad dicni compcccntcm afljgnantcs ipfis partibus ad comparcn- 
ooratn «oins Lugdimi m domo nollrâ Archiepifcopali feu alio loco, tn- 
fra Kmitcs tamcn nourx Primatix, pcr fe vel procurarorcm feu procurato- 
tes (uum vel fuos iltiHcicnter t\indacum aut fundatos , ad audicndum per nos 
în ipfo ncgododeffintti, datut, 9c deœtnl , quod jus &: juditia llndebunc 
volucrintque canonici fantlionc;. Datum Lugduni apud fanflum To,\n- 
nem in domohabicadooisnollnc, aono Domini miflcfimo quadiiogcncelioio 
odavo. 

PHtxtppus Ï5E Thurfyo &c. vcncTabilthus viiis Doniinis Dcca- 
nOj & Capitulo Ecciclia: Rotiiomagcnfis , ncc non omnibus aliis , &: (in- 
^mnX ^h* S"^**» pfiÊfcns ncgotioin tangit & tangcrc poceft feu poterit in futurum , 
iMM^AfiilM. falutcmin co qui eft omnium vera falus. Cnm vacante Rothomagcnfi Ecclc- 
A^X ^ fiât Canonici cjufdcm £a:lefix, vcrbo Dci prxpofito, Spihtufque fanûi gra- 
n!Zai^lr tia imploratâ , adhUndTque & obTemiis fi>!emmcuibus in cahbos obfenratt 
dcbitis &:confuctis , vocatifquc cvocandis, ac comparencibus oninihus qui 
voKierunt & dcbuerunc intetcflib , ad fommi campanz more iblito con- 
grcgati, von fna ^uigentei în |ierlbiiani tnaeiue nobtlitatîs 9t pocemus 
vin Domim Ludovid oeHaricoru de RcgaK Franc! x & alla t^obili pro- 
ftpia légitime matrimonio procrcatî, în facroquc ordine facerdotii confti- 
tufi, plunbus virtutibus, & morum honeftate infigniti, ipfum in Archi- 
cpifcopum, •& pallorcm diclx Rothomagcnfis Eccleiia: promovcri poflulal<» 
fencipfamque poftulationcm fubfcqucntcr cidcm Domino 1 udovico poflu- 
lato infra tempus debtcumpracrcntari fecidènt ejus confenfum rcquircndo, 
quemetiampexftideinfra lempuscongruumjuri^cum &oppomuium, pro« 
WC per li f trias, ncT^a, &inftrumcnta fuprr pixiniflls confcda, ne, & plcniusvi- 
4imascontinci< : qua poftulatione ipiîurquc Domini Ludovid confenfu no- 
liis Atdncpiicopo ac Primari pro parte di&>nim poftulantîiim êc poftukd 
fxhibitis, & prxfcncacis vidclicct pcr vcncrabilcs viros Maeiftros Joannem 
Galli, ic Joannem Adcnfcm Canonicos ipfius Ecclcfix Rotnomag. ac pro- 
ciiratores per Dominos Dccanum &: Capitulum cjufdem Ecclefix, ncc non 
Magifttun^ Maiitnum de Mara in utroque jure Liccntiatum, procurjcoi cm- 
<juc pcr ipfum Dominum Ludovicum poftulatum ad hoc fpcciaHtcr confti- 
tutos &: dcputatos, prout de corum procurationibus U. potcllatibus corain 
tiolMS exhiotris 8c prodoélis fiiffidemer oonftidt arque oonftac , fuimus pro 
parte dK^onim poftulantium & poflulati &: pcr quos fupra débite requifiti, 
«juatcnus ad recepcionem fi£ admiâionem ditïx poftulacionis Se alia qux in- 
cumbunt procedeceydkfiius , ac cum iplb Donûno Lisdovico liipec de&ûu 
aecatis quoa parîtiir dilp«Ql«e di^aacenmr. Qjtodica di^ pofiuladone iL 
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confcnfu à\ù.i Domini Ludovic! vifis & attcnti? mature, &: prout poftulaC 
ordo juris iii prxmiiTis proçedetc volcnccs» iiucfas noftcas Tupcr cvocado* 
mbusâcedidis)uxc3 juris ocdinem fiendas, ooticeffimus infbtmijuridicâ de* 
biea te oon(beca} cumque ediâa 4e evocanoncs fadat cflfe cûmperiremus, 
nullumquc fc oppofuilTe in maccriam ncc in formam, ac ntc in pcrfonam 
ipforum poftulancium ncc pollubti, pro ma)oriquc& pleniori dclibcratione 
& confultarionc inprscmiilîs habcndis, prae^cae poftulationis maccria in Con-> 
cilio Ecclefix Gallicanac novifllmc l^arillus pro unionc fandla: Marris Ecclc- 
iîxcelebrato cxpofiu fucric, in quo Arciùcpil'coporum, Epircoponun, Ab« 
bitum, tn facraque Theologia , ac luris Canofitci 9e Civihs, & aliaram 
ciiltatum Do<î^oriini &Mjgiftroriim , &: cxtcroruin periconim adcrat mulci*. 
cudo copiol'a, qui dixcrunc ôc conTuIucrunc dictas poftulacionem , 6c xcatis 
iofins Domim poftulad diipenlktionem fore merito 9c tattonabîHter fien. 
oas & adtniccendas i Nos ArchIepiscopus et Primas prxfacus, 
ctiam alias inquiGtione feu difcuflîonc tam de pcrfonis ac zclo, ftudio Se afTe- 
Ûiorubus poftulantium quàm mcritis perfona: polluiarx pcr nos faclà, ac toc 
& tantorum opinionem , diûum& confilium , tam conimuncm & concordem 
atccndcntcs , pcnfatifquc &actcntis fublimirate Jcpotcntia generis ipfius.Do- 
xnini Liidovici jpoilulaù, ac laudabili a£tuum progcniconuu fuorum in fun- 
dationibus plunum Ecdefianim &c CoUegiomm i&enoitace, nec nonhvqul^ ' 
modi poftulacionis tam concordi, Regifquc ac pluriamprincipum atqucno- 
bilium ac fui&agancorum eiurdem Eccldix afTcnfu, ncc non cocius Cleriâc 
PoptiddSdmo&afféânr^^mbram ipfîttsDedÉSni polfailati honeftate, pro- 

vidcntia & difcrctionc , mcritorumquc &: virtimim icfiil>-cnc:-i q\i.ilic.iccquc 
moderni cempoiis cvidenuquc utilicatc, qum ixno urgcncimnu neceiliute £c^^ 
cléfix Rc}tlioi»aKei)fi$ pnduiaca:, qux in fpiritaalibus jetemporaHbtlsîada*^ 
ram pal&i, ut S3e dignonim celUinonio didifciraus, cgcc fub potcnti Se vir«^ 
tuofo rcgiminc falubritcr gubcmari, cxtcrifquc attendendis &: confidcran- 
dis, pcr nos attcntis & confidcratis qux animum noftrum jurtc .3c rationabi- 
licçr mow te potuerunt & dcbucrunc, maturaquc dclibcrationc &: confilio 
pcrirorum prohabiris ad difpcnfacioncm cidem ipfo Domino Ludovico pof- 
culato £upei di£bo dcfccht xtacis qucm pacinu , Se habilitacionem pcrlonae 
ejofdem ùâtaé&S t tc hujdfmodi poftuladonein admictendam ac providea» 
dum de pcrfona ipGn<; Domini Ludovici Ecclefix Rothomag. mcmoratsc 
divioq inv qcat o auxilio duximus proccdendum , acque quantum de jure tC 
a&^nâiââtoSliEer temporis qualîtate attenta poflumus, cum diâo Ekunino 
Ludovico poftulato fuper dcfcctu xcatis qucm parieur , difpcnfamus , ejuf- 
auc perfonam habilicamus, di£tamquc poihilacionem de eo , uc praemitcitur, 
fa£bim admicnmus , ipfumque Dominum Ludovicum poIUiIanim in Archi» 
epifcopum Se paftorcm diâz Rothomag^ Ecclefîae pnendnms , & de cadem 
Ecclcua cidem Domino Ludovico per prxfcntium lincrarum ti.idiriortcm 
providcmus, de jpfaque euDdcm invcftimus unâ cum junbus &: pcrtiiicntiis 

liii^univerfis Aippienttt oiifttem dcfcchim fiquis forfan in 

pcatmiflis , mandantes tcnorc prxfentium prxfatis Dominis Dccano, &:Capi- 
CoIoEccldixRothtomagcnfis ancediâx ,& omnibus alus quorum intcrcd ieu 
intere(rcpotpft,quatènusiprum ejurdeni Ecdefiae inPnelatum&paftorempof^ 
fcfllonemquc ipfius, ac juriura univcrfoium cjufdcm recipiant &: admitrant, 
ddeniquc Domino Ludovico tanquam ycro Archiepii'copo , Se paftori ipûus 
Ësddât Roo^nagenfis obedianc Aeintoidant, fuaque prxcepta falubria. 
&moniu £i!atâîa redpianc , & hnimGier ac cfficaciter implcant , Se admit* 
tant. In quonim omnium fidem& teftimonium prxmifforum noftras prxfcn- 
CCS lictcras fccimus appenlione figtUi noftti conununiri. Datum Lugouai die 
vicefimi fecundâ ineniù Mactii, auno Domini mUkfimo goadringi^iffimo 
oftavo. Ci) 
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PROCES R B A L 

De U Cérémonie faite lors que l'Archevêque de Lyon en qualité de 
Primât de Normandie donna le Pallium k l' Archevêque de RfmeH, 

en prejènce des Pères dit Concile de Baie. 

u.D*t*mlni^$s. yN NOMiNE Domini,Amen. Tcnorc prcfcnds publici inftramcnti, 
JL cuiidis pateat evidentcr & fit notum , quod anno à nativitace cjufdcm miJ- 
Idtmo quadringcmcfimo crigefimo quinto, indidione tertiâdccimâ , die vcrè 
Dominicà undccimi mcnlis Deccmbris , Poiirificitus fandiffimi in Chrifto 
Patris ac Domini noftri Domini Euij;cnii divinâ providcntià Papequarti an- 
no quinto ; Rcverendiflîmis Rcvcrcndifque in Chrifto Patribusac Dominis D, 
Juliano tituli fanclc Sabine , Gnclc Scdis Apoftolicc in Gcrmanià Legato, Lu- 
dovico tituli fantle Cccilic Arclatcnii, prcibitccis Sanâe Ronunc Eccleiîe 
Cardinalibus vutgariter nuncuparis , Ludovico Pacriarchi Aquilcgicnfi , Heiii< 
rico Bituriccnfi Arc hicpifcopo, Joannc Aurcli.iiicnfi , Nicolao Vexioncnfi, 
Peoro Digncnli, Mattino Lcdorcniî, joannc Nivcineni!» Mathoo Albiim- 
nenfi Epilcopis , ac aliis Dominis EpUcopi s , Abbatibus , Doâortix», U ma- 
giftris in macnâ multitudine & numéro copiofi) lâcrum Bafilicnfc Condlnmi 
rc^rcfentantibus & cclcbrantibus , in Ecclcfià majori Bafilicnfi de mane pro 
MiiTa inibi concilianccr audicndà more folico congrcgacis; Ilcvcrcndifllmo in 
Chrifto Patrc ac Domino D. Amedco Aichiepifcopo Lugdunenfi Galliamm 
Primarc, diLlam Mifljm in Pontificalibus ccicbrantc , in dominorum tcflium & 
noitium Notariomm pubiicorum infira l'cripcorum pccfcntià, cotam codem 
reverendiffiino Donûiio Arduepifcopo Lugdunenfi intra miflàram fekmma, 
vidclicct poft Agnus Dei'& fumptionem corporis ChriRi , Rcvcrcndifllmo 
in Chciilo Pacte ac Domino D. Hugone Archicpifcopo Rochomagenil Pontii* 
Itcalibus induto, afliftendbos fibi Revetendis Patribos Dominis Marriali Ekoi- 
cenfi,&: Ludovico Laufancnfi Epifcopis, condicuto; vcnerabilcs &: circuml^ 
pcûi viri Domini & Magiftri Joanncs Rubrimaris in facrâ pagina Doftor, 
& NicolausLoyfelcur Liccnriatus in DccrctisCanonici Ecclefie Rothomagcn- 
fis^^etiam prcdiâo Domino Archicpifcopo Rothomagcnfi afliftcntcs , cundcm 
Donainum Archicpifcopum Rothomagcnfem ad rccipicndnm P.illiutn in fiir- 
mâ Ecclefie confuctâ cum littcris fub buliâ facri Concilii ob hoc cxpcdi- 
tiseîdem Doniino Archicpifcopo Lugdunenfi tamqttéim GaOiaritm Pri$iuti, 9C 
ad infra fcripta pcr facruni Concilium commiflârio fpecialiccr dcputato, dé- 
bite prcfentaverunc : Quarum litterarum tcnorcm idem revcrcndiiTuuus Do- 
minas Archieptfcopus Lugdunenfis oomnûflârius pci me Pecram Bruneti 
aircnitn nocarionun infra fcriptorum, alcA &: inrcliii^ibili voce de verlx) ad 
Buik Coocilii. vcrbum palam & publiée Icgi mandavit in hcc vciba : Sacrosancta 
0.0»ikt^i$, Generalîs Synodus Baillienns in Spiricu ùaaSto légitime con^egata univer- 
(àlem Eccicfiam reprefcntans , venenfaili Amedco Archicpifcopo Ln^i- 
nenfi Gjlliauim Primati Riifîlcc commoranti fahicem &: omnipotenttj Dcî 
benedidtioncra. Expoiuit nobis vcncrabilis Hugo Archiepifcopus Rochoma* 

fcnfis,quod olim podquam efl; lunc Epifcopus Cabiloncnfis àvinculo quo 
xclcfic Cabiloncnfi aftringcbatur , abfolutus , ad Eccicfiam Rothomagcn- 
fera tune vacantem à Romani cutiâ abfcns per Sedem Apoftolicam 6c aus 
anduritace tranflacus fiierir^fle lacione cranflationis hujulmodt Se provifio' 
nis de perfonâ fuâ Ecclefie Rotfaomagenfi faâ:c , magne partis annate in 
jnu r^,f/j^'„ U ^^^"^'^ ApoAolicârecipi foUte folutionem fcccrat, Pallium ab eadcm fede 

fibi tiadi debicâaim inftancii pofiulavir ifbà incegca annata ho- 
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ceps pcr dccrctum noftrum diftriûius prohibuimus , ipfc Archicpifcopus,pro 
quo ctiam utfibi Pallium tradcrctur pcr nodros NunciosSan£tiflimo Eugcnio 
Papx quarto pcr nos ex ccrcis caufis miflos, cidem duximus dcprccandum, 
illiid ab codem obcinere ncquivit , nobil'quc humiliccr fupplicavic uc libi , 
qui propterca aflcricur laqucatus ccnfuris Ecclcfiafticis, in vineâ Domini pcr 
aliquot annos aHîduc gravibus cxpcnHs laboravic prout laborar in dies, 6c 
Ecclefic Rorhonugcnfis , que proptcr Guerraruin turbines, & alias varias 
calamitatcs quibus diuHUS dl pregravata in fuis proventibus plurimum defti- 
tuta cxillac in premiflis fuccurcrc, &: Pallium hujufmodi fibi aflîgnare, &: ctiam 
de (bluttonc rcHdui annatcprcdidc, ac ccnfuris prcfacis fi illis laqueatus cxif. 
tat abfolvcrc dignarcmur. NOS igitur dccrcto nofho hujufmodi inhcrerc, Crmmifitn tlucn. 
jiccnon Archicpifcopo , & fponfe fuc Eccldîe Rothomaçcnfi providere vo- ^ 
lentes , de premilTis minus fufficicnter informati &: hu)u{modi fiipplicarioni- 
bus inclinati, Tibi qui Palliaais cxiftis, ac Galliarum Primas cum Patriar- 
chiscandem formam tcncns nominc diftcrcns, ut ficut illis Palliatis ex La- 
tcrancnfis Concilii pern\ifiionc fuos licet Metropolitanos Palliarc, hac vice 
ad te ex caufis prediftis extendcntcs committimus & mandainus quatcnus 
conflito tibi fummaric de premiiTts, ac vcnerabilibus Joanni Archicpifcopo 
Tarentino, 6c Petro Epiicopo Paduano pro eodcm Eugcnio Papa quarto 
in congrcgatione noftrâ prdidcntibus , ac Andrée Epiicopo Auxunano Bafilee 
conmiorancibus ipfa intimatis prcfatum Archicpifcopum in quantum ccn- 
furis Eccleiialhcis , occafionc non folutionis hujufmodi quomodolibct in- 
volutus fîierit, ab illis autoritatc nodrâ abfolvas, &: il opus fuerit rehabi^ 
litcs, ac fccum fuper irregularitatc difpcnfcs, nec non ad folutioncm reftdui 
Camcrc Apoflolicc facicndi quod autoritatc univcrfalis Eccidïc pcnitus rc- 
niittimus, décernas pcnitus cum non tencri , feu fore obligatum nec non 
Pallium infigne videlicct plcnitudinis pontihcalis ofHcii de corporc bcati Pé- 
tri fumptum ad honorera omnipotentis Dci, &: beatc Marie Virginis, ac 
bcatorum Pctri &: Pauli Apoftolorum, univerfalis nec non Rothomagcnfis 
fibi commiflTe Ecclcfiarum, ei tradas, ut eoutatur intra Ecclcfiam fuam ccr- 
cis diebus qui expnmuntur in privilegiis à Sedc Apollolicà conccffis , &: alia 
in hec , 6C circa ea fàcias que noveris fàcienda. Datum Bafilee pridic Idus 
Odobris anno à Nativitatc Domini millcHmo quadringentefîmo tricedmo 
quinto: fie fignatufli Jo. Gauftredy. Qu i busq^id e m litteris fupra fcri- 
pris fie ut prcfcrtur Icâis, ipfc Kcverendiflimus Dominus Archiepifcopus 
Lugduncnfi^ GalliâUim Pxj.njaj commiflarius prcfatus narravit qualiter vir- 
tutc caiumdèm littcrarum à lacro fanûo Concilio Bafilicnlî cmanacarum ad 
cxecutionem contentorum incifdcm iiimmaric procelliflct, & fîde dignorum 
tcftimonio omnia in ipfis litteris contenta veritare fulciri comprobaflct , ac 
Kcvcrcndiinmo &: Reverendis Patribus ac Doniinis D. Joanni Archicpifcopo 
Tarentino &: Petro Epifcopo Paduano pro fanâiiiTimo Domino noftro Papa in 
diclo facro ConciHo Bafilienfi prcfidcntibus ac Andrée Epifcopo Auxunano 
Bafilee commorantibus ipfa incimatis didoquc RevcrendilUmo Domino Ar- 
chicpifcopo Rothomagcnli autoritate facri Concilii prius in quantum cen- 
furis Ecclcfiafticis, occafionc non folutionis annatc hujufmodi quomodolibec 
involutus fuerat, ab illis pcr eundcm Dominum Archicpifcopum Lugdu- 
nenfcmcommillarium prcfatum abfoluto,a«: û opus foret rehat?ilitato ac fe- 
cum fuper irrcgularicaie difpenfato, prout & quemadmodum hec 6c alia in 
forma fentcntic latius continentur adquam fe refcrcbat. Tandem idem Rêve- 
rcndiffunus Dominus Archiepifcopus Lugdunenfis Galliarum Pnmas Com- 
miflarius prcfatus, volcns ad ultcriora juxta hujufmodi littcrarum facri Con- 
cilii contincntiam & tcnorcm rite procederc, rcceptoprimitus ab eodcm Do- 
mino Archicpifcopo Rochomagcnti juranicnto in calibus prcftari folito , ad« 
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hibitirqur folcmnicatibus afMv.beri conrucri*;, aurorirate di<^nr CmÙ.c Synodl 
PalJium inlienc videlicec plcnuudiais poacifacalis oiHcit de coipore bead Pctri 
fumpnun aa honotem omnipotenris Dâ y te béate Marie Virgims ac beaio- 
rum Pctri, &: Pauli Apoftolorum, univcrfalis ncc non R-ochomagcnfij fibi cotn» 
miilc £ccicliarum, cidem Domino Aichiepifcopo Rochotnagenli tilud humU 
lifer Sedevocè jpctenti Si requirentt tradidie. Se ée illo inveftÎTit ut eo uta- 
lurinrra Ecclcnam fuam ccrtis dicbus qui cxpriniuntur in privilcgiis à Scde 
Apoftolicâilli conccflis. De et super quibus omnibus & fingu I is prcmilTis 
pcefacus RcvcrendifTimus pacer DominusHu^Archie^ifcopus Kothomagen- 
wpedicàoobis nouriis publicis infta fcrîptis (Ibi fiensniuc tradi unum 6c 
plura, publicum & publica inftrutncnrum & inftrumcnta. Afta flicrunc hec 
in Ecclefia majori Balilienfi fub anno , indiûionc , die , mcnfc , &: poncifkatu, 
qittbus Tupraprefcntibus ibidem rcvcrcndisPatribusDominisBcrnardoAnienfî, • 
Roanne Sutrcnfi Epifcopis, Joannc Ciftcrcicnfi , Alexandre Virziliaccnfi ordi- 
nisfanâi fiencdi<^, Cabiloncniis âcHcducnûs Diœcdis Monaftcriorum Ab- 
baribas, ncc non venerabiltbas 9c drcumfpeâîs virisDoimnts & Magidris 
Dionyfio S.imbrcr.iy , R-ic^nlpho de ponî in ficrâ paj;inii, Thoma Frcnc, 
GalUcio de Mancua, dccraorum dodoribus , Nicolao de Soia Lice&cUco in . 
dmàâ Oflkbli Abrincenfi» & Ht^^ Banurdî alcero pramotafain ûcn 
Condlii teftibus ad ptemîfliâ aftancibus. 

•EtmePccro Bruncti Bacallario in Dccreris, Cano- 
nico Atrcbatcnfi, publico Apoftolicaôd Impcriali auto- 
ricatibus , dicliquc facvi Concilii Balîliends Notario&: 
i'chba juraco, qui picmillis omnibus ^fuigulis^dum fie 
,uc pceniimtur per reyerendiflîmum pacrem Domiimin 
Acchiepifcopnm Lug^uncnfcm GalliArum Primatem 
Commillàrium prcfacum aucoricacc dide ùiiCte Syoodi 
Bafiliedis ac corain co fieient &accienttnr. una cun 
ptcnominatis tcllihus & Notariis infra prefcns intcrfui, 
CAC^c fie fieh vidi &c audivi : idco huic prcfenti publi- 
co mftnimento manu aliéna fidcUtcr fcripco hic me 
propria manu fubfcnbensfignum meum una Cum figms 
& fubfcripcionibus notariorum fubfcriptonim appofui 
çonfuccum, rcquificus &: rogatu^ m iidcm ôc cdlimo* 
niam piemtilbram. 

£c me Anchadc Galccti Clerico Conlbmdcnn pro- 
vinde Rochomagcnfîs pubUco Apoftofica& Imperiali' 
autorinicibus , dictiquc Sacri Gcncralis Bafilicnfis Con- 
cilii in facra dcpuutionc iidci Nocacio Se fcciba jurato, 
qui in premiflîs omnibus ficfingoUs dam fie nr piefcri- 
pca func per revcrendiiïlmuininChrifto Patrem & Do>. 
minum D. Amcdcum Archicpifcopum Lugduncnfcm 
Galliarum Primatcm ôc CommiUarium prcfacum au- 
coricaie diûi làcri Concilii , Se coram eo agerentur Se 
fièrent una cum prcnominatis Dominis ac Notariis fu- 
pra Se infra perfonaliccr intcrfui, caque fie fieti vidi, 
'&audiyt : i«iico huic publico inlbumento per aliom 
fcriptopropriimanu mcâ fubfcripfi, idqnc ligno mco 
confueto anc^ofito fignavi^ una cum prcfaco magillro, 
Pctio Braned, ac aliu nocanis uifia foipris in ceffi-- 
liaocûnoiTeiicaiis eonmidemper.diâi^ DvnninuqaAr*. 
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chiepifcopum Rothotnagcnfcm requlGcus rogacus. 

Et ego Joannes Diculcfift Clericus Abrincenfis Dioe- 
cefis, Bacallaiius in decrcris, publicus Apoftolica auto- 
riratc Notarius, prcfatiquc hujus facrofanûi Bafilicnfis 
Concilii à caufarum fîdci in codem Concilie l'criba , 
prcmiflis omnibus &: fingulis, dum fie ut prcraitcitur 
per RcvcrcndifTimum in Chrifto Patrem Dominum 
Amcdcum Archicpifcopum Primatcm & Commiflà-» 
rium antcdiâum accoramco agcrentur & fièrent , una 
cum prenorainatis tcftibus prclcns interfiii caque fie 
"inf / fieri vidi & audivi, idée huic prcfcnti publico inftru- 
/ / menti aliéna manu fidclitcr fcripto , fignum mcum Co- 
litum & confuctum appofui , requifitus &: rogatus in 
fidem & teftimonium omnium &c fingulorum premif- 
forum. 

Et me Thoma Chcfncloti Clerico,Remenfis Dioce- 
fis Bacallario in dccrctis publico Apoftolica & Impc- 
riali autoritatibus Notario , didiquc faai gencralis 
Concilii Bafilicnfis fcriba, qui prcmiflis omnibus & 
fingulis dum fie ut premittiiur, pcr revcrcndiflînnmi in 
Chrifto Patrem Dominum Amcdcum Arcincpifico- 
pum Lugduncnfem , Galliarum Primatcm, Synodi fa- 
iacre gencralis autoritatc 5c coram co fièrent & agc- 
rcntur , una cum prcnominatis Dominis tcftibus &: 
Notariis prefi:nsintcrfui, caque fie fieri vidi& audivi, 
idcirco prefens publieum inftcumcntum aliéna manu 
fidclitcr fcriptum figno noco folito &c confucto uni 
cum fupradi£lorum notarionim fignis & fubfcriptio- 
nibus hic me fubfi:ribcndofignavi requifitus in tefti- 
monium premillbrum. 



LETTRE 

^ue Louis XL alors Dauphin écrivit par tordre de Charles VILfoit 
Pere à CEveJijue d'Autun adminijhrateur de Lyon^ le Siège vacant. 

A Rcvcrcnd Pcrc en Dieu & noftrc trcs-chier & bien amc l'Evcfquc 

d'Aucun, ou fcs Vicaires. 

DE PAR LE DAUPHIN DE VIENNOIS. 

REVEREND Pcrc en Dieu , tres-chicr & bien amc. Entre les autres no- /». off»ir». 
tables Monaftcrcs de ce Royaume, aufquels les Roys d'icclui de trcs- 
noblc rccordation ont eu finguUere dévotion, le Monafterc du Mont faint 
Michel cft l'un qui defpieçaeft rcfirrvcfii adjoint à la Couronne de France, &: 
quant la vacation d'icclui cft advenue ncft point cheii en commcndc ains 
par iingulicrc prérogative en cft exempt. Auquel après le trépas de feu Ro- 
bert Jolinct qui derrenier abbccnacftc, noftrc trcs-cnier &c bien amc frère Jean 
Gonauc Confcillcrdc Monficur a canoniquemcnt eftc cflcu en abbe dudit Mo- 
nafterc 6c fait les diligences neccncrcs 6c rcquifcs davoir 6c obtenir de qui il 
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appartient confirmation de km clcûion canonique & fficfmement envers voas 
ou vos VicaircSjCoinmc ayant le gouvernement & adminiftration en e{pirituel 
&Tcmporcldc l'Archcvclchicdc Lyon Primatial de rArchcvefchic de Rouen 
quant l'Eglilc de Lyon vaque ou quelle cft cnproccs& litige, laquelle con- 
ntmaciofi lec&tefleu na encoiesde vous ou de vofdits Vicaires obtehu qui eft 
ou trc<;-grand préjudice de l'inicicflquc Monficur a en ce grief Se vilipenlîpn 
& mépris des ordonnances Royaulx fondées en <iroit Divin & humain, donc 
ne pouez prétendre ignorance, & autrement grièvement délinquant. Pour- 
^oy ces chofes confidierees & auiTi la granc loyaurefiepteudomie duditefleu 
qui par IcTpacc de x x 1 1 1 ï. ans a bien &c loablcment gouuernc en cfpiricucl Se 
temporel ledit Monaftere par providence de auâorite du Pape & de l'exprès con- 
fencemAïc de mondit (leur &: avec fcs auacs mences & vertus digne de ties-gnui- 
icfîvcur & recommendation , Se mefmement pour juftc caufe a ce nous mou- 
vans. Vous prions ucsacertes, que sil vous appert ladite canonique eleûion^ 
yotu tcelle cous ddaiz 8e diffimulacion ceflâns & re j etcer s vueillcc incDminent 
confcrraer ainfi qui! eft à faircdc rnifon. Et vous ferez voftre devoir & ànous 
trelagrcablc plaiur. Saichans certainement que f" autrement le faites mondic 
£eur nous qui cntention avons de foufienirÂcconfcrvcr en fon bon droit ledit 
€lleu, & demmfouftrirfi notable Monaftere ainfî reTerve à la Couronne de 
France comme reflui clicc ne foit renu autre de commende, dotu scnfuivroit 
la totale dcftrut^ion dicclui nen feront pas de vous contcns. Et en vollre refus 
ou default fe donnera fur ce briefvemenc telle & fi convenable provifioo quil 
fera à fiire par juftice & raifon. Et pour ce nen vueillezauainemcnt faillir, 
mais y montrer par effed le vouloir que tenons vousavoir de voulentiers nous 
complaire. Et en ce cas nof» en aurons vos perfennesec aâEùies en fi efpecid' 
fCCommcndacîon,que p.ir expérience cognoiftrcz le plaifir que fait nou'i aurez. 
jLc £unc ETpciic foie garde de vous. £fcnpt à Touis ie x 1 1. jour dOâobie. . 

tOYS, 

BOCHETEI. 



C 0 NFIKM A T l O N 

2}f f JEtr^ZiM de Jean Conaut tîâ Al^ de fàm Jiêchtl en €on(è^itnce 

de U Lettft dit Dai^âif, 

» oMitt f4f«. X T I c A R 1 1 Générales Reverendi in Chrifto Parris Donaini D. Joannis Rtv 
V lin pevmiflîonedivinà itducnlis tpifcopi habcnris regimcn & admini(^ 
trationemin fpiritualibusac temporalibus icdis Archiepifcopalis Lugduncniis 
fupcr quatuor vtdeKoet, Luçdunenfi, Rodiomagenfi,Turonenfi, ic Senonenfi 
provinciisGnîIiarumPrimatisSedcipfa paftorisfolariodeftiruta& vacante pro 
nunc abfentis 6c in teniotis notone reûdentis. Univctiîs & fingulis ram prel enti- 
busc^uam (ùtoris foiem hujufinodt trabfici inftmmenti inrpe£hins, vifutis, 
ac etiamaudituris, ipfius tcnorc cvidrmter appareat^.' notuin fiar, quod 1cm- 
pcr Eccl^rum maxin.c tcgulanumdiutiirnavacatio periculofa anunabus& 
r :bus difpendiofa cxiftat. Mdes namque (èu «fipitts Abbatiafis monafterii 
mondsfaniuli Michaclis in péri culo maris, Ordints fanât Benediâi Albinenfis 
Dicecdîsjpaftoris orbata jam diu vacavit & adhuc vacet pcr obitum quon* 
dam b. m. Fratris Roberti joliven ultimi didi monaftcrii Abbatis, nupcr ex- 
cta Romanam Curiam 9t in partibus defundi : Rcligiofi & venorabiles vînt 
Fiaoes, SubpciocfcCtatveottts diûiin o naftc ri i d éb i te iaunivncoavocaci, 8c 

iimuj( 
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fimul more folito ad fonum campanz qui voluerunc, pocuerunc , & dcbucrunt 
interefle in loco canirulari diclt monaftrrii folico congrcgari die vigcfima 
quarta meniis Auguui, anno proximc prxcehco 1444. pei viam fcrucinu , fal» 
tem major &(ànîor pan în capicalodiâoramFracrum nmo praelênntini; eoU 
lationc CS^itulari inccr cos liipcr clcdiono conim futuri Abbaris & PaHoril 
fadenda, pctthabita nuxncri aa numcnun , mcrici (aiccin major ic famor pari 
ad mcnnim^ zdi ad zdam, & per ^00» mâm temunï flaniconim éélioe 
pcr Fracrcs diâi convcntus commidorum de confcnla ationuo , unanitni con- 
icnfUj juridicc , folcmniicr &: débite in hujufmodi negotio proccdendo, vc- 
nerabilem & religiofuro viruin Fiacrcm Joanncm Gonneauprcfbiterum , Prio- 
lem prioracus fanâi Viâoris propè Senonenfem <fiâi monailcrii exprefsd 
profeniim&dc Icj^itimo matrinionio procrentum, tanquam ad hoc bcnc me- 
ricum, Cufiicicnrcm, utilcm, âi: idoncum, prout humana ^agtlicas noûè linic 
in rpiricualibiu 8c temporaKbus , în eomm Abbatem & diûi mooaflent* fiM- 
riin> pallorcm concordiccr cicgcrunt &; cxprcfsè vota fuain cum diriojcndo no» 
minarunc, diâaquc ckâioncpcr didos Fracrcs, uc prxmiccicur, de peribna di* 
ûi Fratris Joannis Gonneau faâa, & decreco (ûpcr ca pro uc moris eft, débite 
fubfcquuto, fuit ipfa eleâiiocum ipfius decreto prxfaco Fr. Joannt cleûo, ex 
parce oiâotumFratrumcligcntium die aiiarta mcnHs Scpcemb.indc fequend 
anno praediâo débité prx(ènuca,qut quidcm F. Joannes clcdus candcm elcâio- 
nem numilicer corde devoto acccptavit. Subfcquciui veto dieé.diâi menfis 
Scpcembrts , anno przdiclo prarfatus Fratcr Joannes clcdiis &: procurator mo- 
Jiallcrii diaece(ano &ordinario, ad quem cain de jure quain de conluccudinc ab 
anti<|iio oblêrvata confîrmacio hujufmodi elcûionis rpcâabac& pcrtincbac, 
liumilitcr&dcvotc prxfentarunt feu pr.rfcntari f^ccruntcidem cuin inftancia 
dcbica tam conjuncîtm quàm divi^m, fupplicando quatcnus eaodcm elccbo- 
nem oonfirmate & approbare tcImc, munnfque confimsBUltts dé jùtt HeA 
cpommum, di£Hs elcdo &cIcL\iom impenderc dignarctur. Qui quidem Re- 
vcrcndus Pacer Dominus Matcmus Epifcopus , liccc eandem clccïionem de- 
claranrit fec€ CMioiiicam,illam tamen confirmare munufqueconfinnationis 
cidem eledoiitoipcndcre diflulic & rccufavic , ipfcquc clcâo ic procuraco- 
ri cligentium éxprefic dixic Se rcTpondic, c^uod diâain elcâionem confirma- 
re ncc eundem Fracrem Joannem eloâum m Abbsùem cjufmodi monaftmi 
pcxficcre inccndcbac; pt^K aobû Omot l^dmd faâa fides. Poftmoddm 
vcro die t<;. pixJii^lorum anni &: menfis Septembris pra-fati Fratcr Joannes 
clcdus ôc procuiator diélorum Fracrum elieentîum, {e ad Revcrcndiflunum 
in Chrifto Patrcni D. D. Radulphum Rochomagcnfem Archiepircopum 
dicVa: Abrincenhs Dioccefis Metropolitanum tranftulerunt, &r eidcm hujiiC 
modi clcckioncm cum decreco eiurdcm humilUmeprxfcncarunc, cidcm hu- 
militer tam conjunâim quàb oiyiiim'requirendo lèu requiri ficiendo, qua- 
tcnus ejuûnodi clc£lioncm confirmare ^' approbare, dictiimquc Frarrcm Joan- 
ncm in Abbaccm didi monaûcrii prxAcerc ôc munus conhrmacionis eidem 
iropendece, aliaque quae in tafibotiadimbimt fâcere, exerccrc, & mandate 
di^Daiecnr ; ï quo quidem Domino Rothomagenfi Archiepifcopo , ipfc ele- 
&MtC procurator eli^entiumconfimilc rcfponfum velue à prxnco Domino 
AbrincenfiEpifcopo mefièâu&dc Bxâo reportarunt, proue in licceris Tupec 
iwjufinodi rerpoiifioiwin<tC!Qioafione faâis nobis exiubicis pleniutirldHBilt 
concineri. Dcmum namquc prxfati fratcr Joannes cleihis & procurator 
eiigenciumprxdidorum pixdidis refponiionibus ancedi£bs , die videltrec 17. 
menfis Oâobris immédiate fcquentis anni praettfid, ad BOs Vicarios diâi Re- 
vercndi Patris Doniini Epifcopijtducnfis tanquam fcdem Archiepifcopalem 
Lugduncnfcm Gallianmi Primatem ûç vacancem rcgcncis, antctadis recur- 
zcnces» nobis humilitec cam ooojaiiâimqujlmdi^ popofccndo, &c cum inCt 
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tanria débita inftjntiiriinc rcquircndo, q|iiattlii» vifis pcr nos cicâionc prxdiâi 
cum decrcro cjufd(.-m , IcÛifquc aliis argutncniîs ad fadum hujufmodi facicn- 
tibus, qux ad hoc ôc propccf hoc exhibucrunt & tradidcnmt, diûum ftaticm 
Joannem elcflum in AbcmemdicHmonaikiii pixfîccrc, didamquc clcdio* 
ncm confirmarc ac munus confirmationis cidcm clcdo inipcnderc, & alus fu- 
perpcarmiilîs dcccleri rccinendo rcmcdio providere, aliaquc qux in talibus 
incttmbant fàcere & exctcere ac mandarc dignaremur. Quibus per nos au- 
ditis attentifquc prxniilTi.s omnibus &c fingulis, & attcndtnccs eorum Rcqucf- 
• cam fbic jurtam & racioni confoiun), ac volenccs in hujufniodi négocie Te- 
cundùm yvan» fermam prooedete , ipibrumquc peâtionimis inclinari, eifdem 
noftram decrcvinms ic conceflîmus cicarioncro gcncralcm, pcr qucm cirari 
xnandavimus pcrempcoiiè coiam diâo Domino Epifcopo régente, (ai nobis 
omnes & lînguk» diâî monafierii Ridigiofos , aliofquc quorum ititoeft vd . 
incereric in ^cunun ad certum diem tune fucuram & jam diu clapfam ad di* 
cendum, proponcndum, excipiendum , quidquid verbo vel in fcripris con- 
tra liuiufniodi clcéHoncm ac formam cjuiocm , ncc non ctiam concia pccro* 
nam di£bi cleâi, dicerc, objiccrc, vcl proponcrc vclIenc,'-ptocedeiidilinqiie 
ultcrius in ncr^orio hujufmodi via juris cum inciraacionc oppormnâ : cumque 
cxindc didt Fracer Joanncs cledus &: Fracres chgentcs feu i^foruni procu> 
lator in6» juris cempora dilieenter & débite fèceront quod m lé eft, veris 
tamen impedimcntis caufancibus nondum di£hm elcûioncm confirmari fa- 
cerc, ncc'munus didx coÂrmationis prout dcccc pocuctuncobcinere,cjuodre> 
die in ipfos Fntram ele£H & eligendum prxiudidum animanim & «fivini 
culrus dccrimcntum , dicdquc monaflcrii &: jurium c jufdcm granJe d.imr.um 
&prxjudicium non modicum , ficuc dicunc fupplicantes : ca ptopcer à nobis 
& per nos diâam eleàionem confitmari dtdumqae eteâum m Abbotem 
diâi monaftcriipraefidftmumisOMlfinnationisfibi impcndi, aliaquc quae in 
talibus incumbunt, pro ut noftro incumbit officio, ficù &iiundari, flirteras 
iibiconcedi opportunas.Nositaqucpriniiirisacccncis, è»; ancnro maxime quod 
juiecavetur, Ecclcfias rcG;uIares &c monaftcria ultra très mcnfcs vacare non 
dcberc, quodque àïda Abbatia &Monaftciluin Mcmiis fanfli Michaelis jam 
ulctii aanum vacavic ècadhac vacac, prout Illuilhllunus Princcps Dominus 
X>elphifras pnrfèns per fiias refcripcionis licceras prarfâco Domino Epifcopo 
rcgcnti inflnuarccuravit, volcntcfquc difcrlminibus, difpcndiis, incommodis 
ôc indemnicaci diâx Abbacix pro poilë obviare, U iifdem fupplicandbus & 
ipToram animabni de fâh^ itoiemo proyideie: Hinc igitur inlts per nos iC 
diligentcr infpei^lis diClis clcâione, proccfluquc fupcr ca dcbirc fulminito .ic 
dccrcto cjufdcm indc Icgitimc fubfcquuto, Icâifquc aliis Uccetis&argumcntis 
ac legitimis documcntis faâum hujurmodi cangcntibus nolHS piopier hoc tca- 
dîtis, & maxime rccufationibus ancediâis pcr ài&os RevctcndoiPaaes Domi- 
nos Rothomagenfem Archicpifcopum &tAbrinccnfcm Epifcopum, ut pra»mic- 
ucur,£iAis, cxterifquc vidcndis&conndcratis coniidcrandis , matura delibe- 
xatÎMie fupcr ipûsomnibospndiabîta, nominc Domini invocato, audoritate 
Primariali prardicla, qua vicc&nomine prxfatiRcvercndiPacrisac DominiD. 
Joannis pctmiiHoneDivinai£duen(jsEpifcopi, diâam fedemArctiiepifcopalcai 
Lugdundêm Galliamm Primatem rcgentis ftingimor in hac parte, praeiuABm 
cleiiionem de pcrfona prxfati Fratri s Joannis Gonncau canonicc ceiebratam 

{tfonunciamus, declaramiu fore âc e& canonicam atg^K#kftaxn,aiidemque 
imdamust oofifirmanHis panier & approbamns, 8élti4BieiA qiiianis opus 
eft, auûoritatcm di(Sti DoiTiini Epifcopi rcgentis arque noftram incerponimus 
jjariter Se decrecum^ cundemque Fracrem Joannem Gonneau prxfentem,dc 
lâ fiaâàlipbis &por no$ huauiiccr requixentem, inAbbacem prxUbatumâc 
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paftorcni vcrum &: proprium àiCà moiuftcrii Montis fancbi Michaelis prâcfîo 
cimus, confirmamus &: confirnutum promovcmus , ipfumque Fratremjoan* 
ncm Abbarcm diûi monallcrii à Nobis pcr Nos confirmatum de cadem 
Abbatiali dignicate cum fuis juribus , prxiogativis & pertincntiis univcrfis 
cam in fpiricualibus quam in tcmporalibus invcftimus pcr concellîonctn prsc- 
fcmium littcrarum, & infiipcr rcgimcn &: adminiftrationem rcrum, bono- 
rum, & jwriumquorumcvinquc didVi monaftcrii taxa fpiritualium quam tcm- 
poralium cidem Frarri Joanni Abbati commiûraus Se committimus pcr prx- 
fentes, dantcs,Sd fcric prxfentium conccdcntcs cidcm Frani Joanni Abba- 
ti di£li monaftcrii à nobis confirmato potcftâtcm Se liccntiam munus bcne- 
di(5lionis à quocumquc malucrit Domino Epifcopo Dominica die, Catholi- 
CO&: gratiam fancla- Sedis Apoftolica: habcntc, alVumendi Stobtincndi quam 
primum commode fieri poflit. Dcmùm vcro &c his omnibus peraftis przfa- 
tatus Fratcr Joanncs Gonneau in Abbatcm dicli monaftcrii ut prarmitcitur, 
confirmatus, juramcntum& fidclitatcm à jure introdudla diclo Domino nof^ 
tro^duenfi Epifcopo rcgcnti licctabfenti prxftitii fub hac forma: Ego Fra^ 
ter Joanncs Gonneau Abbas monaftcrii Montis fancli Michaelis in periculo 
maris, Ordinis fandi Bcncdi^ili Abrinccnfis Dicccefis, promitto fidclitatcm , 
obedientiam , rcvcrcntiam Se honorcm Revercndo Pairi in Chrifto &; Do- 
mino mco Domino vtducnlî Epifcopo Ce fuis fucceflbribus in hac parte ca- 
ronicc intrantibus. Sic Dcus me adjuvcc ita juro ad ha:c fandla Dci Evan- 
gelia pro aliorum rcligioforum more. Ca:tcrum uc nolbx prcfentcs litrcrx 
ad exccutioncm valcant domandari , igitur univerfis&: fingulis Dominis Ab- 
batibus, Prioribus, Prxpolkis, Decanis, Cantoribus, Archidiaconis , Cano« 
nicis, &L tam Cathcdralium quam Coliegiaiarum ac Parrochiaiium Eccle^ 
(larum Rcdoribus, Curatis & non Curatis, Vicariis quoque ac Notariis5£ 
Tabellionibus publicis quacumquc aucloritatc fungentibus, czterifque vins 
Ecclciiafticis pcr Civicatcs Diocccfis Lugdunenlis , Rothomagenfis , Turo- 
nenlis, Scnonenfis, Abrinccnfis, ac alibi ubilibcc fub dida Primanà con- 
ftitutis fupcr hoc rcquircndis, & eorum cuilibct in folidum atiûoritate prx- 
fati Domini noftri Epifcopi rcgcntis &c Primaciali prxdida qui fungimur ia 
hac parte, tcnorc prxfentium committimus &: mandamus, quatenus fub cx- 
comnninicaiionis pxnâ quam in cos &: ipforum qucmlibct , ac in hoc contra^ 
(lidores vcl rebelles rrinà Se canonicà monitionc prxmill'a fcrimus in his 
fcriptis, ut hujufmodi monitis mandatis parcantcum cfFedu, prxfatum fra- 
rrcm Joanncm Gonneau Abbatcm confirmatum , ut fupra feu procuratorem 
fuum pro eo in realcm corporalcm Se aûualem pode/nonem aidx Abbaciae 
Montis fandi Michaelis, rcrum, bonorum , jurium , &: pcrtincntium cjufdem 
tam in fpirituaiibus quàm in tcmporalibus ponant Se inducanc, indudum» 
quc &: minbm crga quofaimque tucantur &: défendant} diftridè nihilomi- 
nus prxcipicnres fub porna cxcommunicationis antediââ Se latx icntcncix ac 
fitmiterin]v.mgcndx omnibus &fingulis Rcligiofis cxccrifquc fubditisdidi Mo- 
naftcrii Montis fancli Michaelis, quatenus ciclcm Fratrijoanni Abbati tanquam 
corum proprio&vcroPrxlato Se paftori parcant, obcdiant, paricer Se inten- 
dant, 6c hxc omnia 6e fingula omnibus &: fingulis volumus &: mandamus co> 
norc prxfentium fieri mamfefta atque nota; in quorum omoium &:lingulo- 
rum prxmiflbtamfidem ficteilimonium , nosvicarii antefaii, figillum Curiac 
OfHciaiatus .yEduenlis in abfentia figilli diâx Regalix, Se quo uti confucvi- 
mus,una cum figno &: fubfcripcione manuaiibus notarii publici &:lècreta- 
rii noftri fubfignan,lirtcris prxfenabus duximusapponcndum. Adum &da- 
mm in Domo cpjfcopali >£ducnll dic ij.menfisOctobns aimo Domini miU 
Icfîmo quadriDgcruellmo qaadragefimo quinto , prxfcncibus vcncrabilibus 
c<rcunU'pcdif<|uc xixis Se Douùnu Se Magiftris Andréa DcAorget in decio* 



ûs lÀœnàÈto , Goindiik» Brifliody Canconîds JEàaeoSbùi , mlnlt tîio Re^ 

gnaudo de Toifeio, Bcncdiclo Minot in Icgibus Liccntiato, loannc Maire, 
&Joannc dcThcheu nocaiiis j^ublicis. Se civibus & habicatoribus i£dueii- 
4ibiisCeAibu$ ad pntmifGi vocans fpccûditer & rogatis. N. Signacum pce Do- 
OttDos Vicarioi ^rxdiâos £. Bassott. 

Su M p TU M in Archiviis Curia: Epifcopalis vtduenfis, ex veteri libro 
manu fcripco, â£ coUacutn ad originale per me f'cciecarium cjufdcm Curiae 
£pifcopahs fafafignanim , die prima mcnfis OAobôs anno Domim miUfffimo 
rexoemtfmo nomgdinio odavo. 

• a 

iMMtJ^gUS, La Choix SecKiFf*. 



SENTENCE DV CAKDINAL CJPRANICA 

fntluite par Mcnjîeur l'Archei>eque de Ro'ùenpour étMtr fon indèpcndéncs 
prétendue. Titre vicieux , informe ^ plein de nuUitep^. 

DOminicus mifcrarionc Divinâ Tiruli fanclr Crucis in Jcrufalem 
Sacrofanâz Roraanz Ecdefix Prcibyccr Caidinalis^ Firmanus vulganccc 
lutrtcapatus , Judex'^ Commfflarios ad inira (bima \ SeiHc Apoftolicâ i^eda. 
licer dcputatus , untvcrfis Se finguli s Dominis Abbatibus , Prtoribus , Prarpofi- 
cis, Dccanis, Archidiaconis, Sciu)lailicis,Cancoribus, Cuftodibus, camCa- 
thédralium qukn Collcgiacanim Canonicis, Parochialiumque Ecdcfianim 
Redoribus, (eu locum ccncntibuseocuiiidefD,Pkbaiiia,Viceplebanis, Archî-i 
prerbyrcri"; , Capcllanis, &: Bcnrficiaris pcrpcruis, Curari? &: non Curatis, 
cxcerirquc pciionis Ecclefuflicis m quibufcunque digiucaiibus vcl officus 
cxiAenttbus , nec non prefbyceris , clericis , nocariis, 6c ubelhonibus pubU« 
cis quibufcunque pcr civitatcs & d'ccccfcs Rothomagcnfcm , Lugduncn- 
fem èc Abtincenicm, ac aliis ubilibcc conllituds, ic cocum cuiiibcc in foliduni, 
êc illi vel ilUs ad qaem vel ad quos prxfentes noftr» litcerx ]>ervenerific, 
S.iliitcm in Domino, Se mandatis r.ouri^ Imiufmodi, immb vcriùs Apoftoli- 
cis iîrmiccr obedire. Novcritis quod iànûiliimus in Chtifto Pater & Domi* 
nus nofter tXMninus Cafixnis divina pcovîdenna Ptp» xama qnandain com- 
■ftanioeanliii^ milConis, Cive fuppUcadonis cedulam fr» parte Pr$€ur^m'ts Jtfialis » eidcm 
^Rl^SuJ^nt»- Rcvercndinîmo Domino noflro porrcdam, nobis judici & commifl'ario fuper 
wrfifudibtPé- ca, ut prarmitcirur, dcput^ro pia;lcn;avit,yîf«^#r v/W vocit ttéCtU» nobis 
ViJtèlmm fMs 'upcrfadlo commifi: paiitcr 9t luandavit, quatenus |»xfaabiu pcr nos de 
f*Hunfiits e» Se fupcr in cadcni commilTionc conccntis fummaria & extrajudicitli inferm*- 
^iÎ^Ij ' exccutionem omnium & fingulorum concentorum, in cadem juxta 
Zi^fiTîLr /f, ipfilu conmiffioms fermam & cenocem , ac aUas pro ut nobis expedire vide- 
ttitns ptumti. retur, contra omncs &: finauloï in eadcm commifTione nominatos, aliofque 
'■Deuu^roenuUi- quodibct fuâ quomodoilbec incereûc pucanccs procederemus, ac omnia St 
ti.c»mmiff;mitn. {^g^h fioCNniiu otut ûi pRRiùffis ncoeffinift videiemur & opporcnna» co- 

!■«« vive rocis ora- . o , 'n -o ■ rc 

cnio, <m n'y dtit jus quioemoofnmiHionis fivc luppucanomt cednlae ténor calis elt: Jicatiiiime 
umtvnrhtrài Patcr, exponicuf fanâitati veftrx gravi eu m quxrclâ pro parte devoti.ejtifUm 
nJ^mj^^n'frif fif^'f^'" vtftra orateris Michaelis de Prate frocurateris veJhiJJcAis, quod U- 
"TmififimniilliiC appellationcs , fivc provocationcs qux in caufis tam Arcllicpilbopo puD 
JtflimiiiMJiiinL temporc Rorhomagcnfi quam e]U5 Officialibus ic vicariii vertuntur feu verti 
jM^nmtnUt confuevcrunt à gravaminibus, intcrlocutoriis,fcudcfinitivis fcntentiis inter« 
^^'^ ponuntur , ftn inœrpofitx pro tempore enicerunc ad Sedem ApoAolicam , cnr 

lîullo mcdiantc Rothomag. Ecclefia fubeffe dignofcitur, nec non appclla- 
dones quas cam ab Epifcopis fuficaganeis quam ab aliis judicibus EcclelÏAf- 
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cicis Rochomag. pnmncixnmiliccr interponi concinelc, ad cundem Archî- 

cpifcopum Rothomagcnfcm, feu ad Apoftolicam Scdcin dcjurcvcnianc de- 

volvcnda;, dcbcantquc hujufiiiodi appcllationcs , uc prxfcrtur , intcipoficx 

apud candem Sedcm Apoftolicam immcdiatc introduci &: rclcvari , quarum 

Cognitioncm immcdiatè àiùx Rothomag. fubjcLlio ad pr-xf.uatn SciJcni Apof- 

Colicam dcvolvitur, & ita hacUnus fuit obferviri confuttum, neque adem 

Rttbemag. Ecclefis ali^tio frjtttnfo FrimtttM jure Eccltfu fem Artàief>{fcopo Usg- 

dunenji in aUcjuo fubjiciaiur^ , ac cxiiidc ncqucant appcllationcs ab Archi- «rfenenollî» 

cpifcopo ic OfHcialibus Kothomagcnlis Eccicfix &: aius judicibus dicfcjc Ro- ^'^■^■^**t^<^ 

tbouugeniis provîncix ad Scdcin Lugduncnfcm aliquo jure dcvoivi (êu 

«pudeam tntrodnci,womiiiinquainaddiâam fcdemLugduneiifem dcvoivi, 

aut apud illam înrrodiici cxntitobfcrvatum : Nibilominus ramcn quidam An- 

toniusBcrcrandi ailcrtus OiHtialis,&: judcx caufaiumappeliationurn ^niiUita- 

tumdîâx Icdis Ecclcfîar Lugduncnlîs quandam appellactonis caufam à quibu^ 

dam pri'tcnlis gravominibus & intcrloci:roi:is fcntcntiis pcr Ofïîcialcm Mcrro- 

poliranx fcdis Kothomag. in caufa quxcoram co , inccr Rcvcrcndum Patcem 

Epi fcopum Abrincenfém , ex unà, & Decanum AeCapicuIum Collegîacae Ec- 

clcfkr {\mC\.\ Firmaci de Morintonio partibus exaltera, de & fu pcr jure vi- 

Ataadi, ^ procuratioDcs cxigendi vatebatur, uc ipli Decanus, &Capitu« 

Imn ^neteiKlebanr » îlbds pro oane eoramdem ab eodem Offictafi Rochoma* 

gienfi inccr poGtz, ad diâam fedcm Lu^dunenlêm devolutam eflc prxtendcns, 

coram fc introduci ac rclcvari feccnt feu procuravcrit ncc non ciiationcs 

cum inhibicionibus tam contra diclum Epifco^uniAbtinccnfem quàm cundem 

Officialcm Rothomag. dccrcvic ac per affixionem ad valvas Rothomagenûs 

laccnter &Abtincenns Eccldîarum contra eofdcm exequi fccit prxfacar Scdis Nota j«v/ ymlk 

Apoftolicx ac Rothomagenûs Ecclcfia; jura tcmcrc ufurpando. Cùm autcm, 

Beatiffime Pacer, ad eandemSedem Apoftolicam velue ad Matrem, à diââ 

fede Mctropolirana Rorhomagcnfi immcdiarx prxfatx fcdi Apoftoîicx fS'f*'**^^ 

fubjcâa e}us fubdiiu debcat, &: confuevic appellaci, ut ipûus fcdisApo- '^m,^tNm^ 

fioficac providencii relevmnir opprefli , tL confovcantur uberè , & indignum Wir , (< 

Ctiftat pcr diûam fedcm Metropolitanam Lugduncnfcm , feu illius Offi- jSTôftiffîl'r fc» 

dales jôcapncÊitx fcdis Apoftolicx ufurparii ccdcrctquc in jurium, &:ho- 

noris didae Rochomag. Mctropolitanx Eccicfix fuorumque fubditorum de- 

Crimcnnini & gravatnen, fi (upcr appcUacionibiis hujufraodi apud candem tû^tâ^fw''"»' 

Sedcm Lugduncnfcm, cui rul!n jnrr fubjiciuntur, ipfius Officia les lirigare f U itnùtr it^t 

compcUcrcntur. leitutfupplicat Sanaicatcm vcftram ad quam maxime IpctUt S*ii<irï!*wl^ 

juta omnium Ecdefiamm , Se pixfcrcim Sedis Apoftolicx illibata fervare ac- vifmdisgi»i^ 

que tucri, idem Proairator Fifcalis, quatenus Samfliras vcftra dignccur a!icui 

ex Revercndiifimis ran£bt Roraanz Eccicfix Cardmalibus committcrc , &c 

mandare, uc éaie ooinîa q aa ed m tque j>er!idill(|m Officiatem aflntum comra 

di£los Abrinccnfcm Epi fcopum &: Omcialcm Rothomaç. & alios quoflibcc, 

in cjufmodi caufa 0:ib&attcnuta nulla 6c invalida elle dcclacec, pra:faco(^ 

2UC EpifcopcnîiftlOlBidàkin à quibulVisfencendis flecainicbexcademcaudi 
>riânineo$ promul^cis, falcem ad caatelamabfolvat, nec non Revcrendo 
^atri Fpifcopo Aniaenfi adminiftratori di£bc Lugduncnfis Eccicfix fufpen- 
fionis à Divinis & ingrcflu Eccicfix ac omnibus & fingulis ofHcialibus judi- 
eibus ac vicariis ejublan La^dimenfis Eccicfix fub cxcommunicationis ac 
aliis formidabilibus , pro m cidcm videbitur, pœnis inhibcat, ne de appclla- 
cionum hujufmodi ajb Archiepifcojpo &c Officialibus Ecdelix Rotboma^enfis 
ac iIKus fubditU, ten pRmncûe mcet^poficamiii, & quas in fucurum tncer. 
poni contingct, caufis quoquomodo fc intromittant, ncquc de illis quovif. 
modo co«iofcanc, quoac^ue fub cifdem ooenis omnia pet cos feu corum al^ 
^picn hafteim ï& coiiQsuiiini atceniata leu gefta infia ccttuiii^we^ yii d nln 
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pcreuncîcm commiltarium tcrminum rcvocent, ac in priftinum ftanim redu- 
caûc, pr^cdpiac mandée, & Archiepifcopo & Oificiaiibus prxtàcx Kotho- 
l&ageniis Ecdefia* fiib eiilHein pornistn^ungat, ne Admimifaratori te OfficiaM- 
bus diiftc I.ui;duncnh5 Ecclrfi.v In aîiquibus parcant feu obcdianr, aliaqué 
faciat qux in pnrmiHis cxpcdiic vidcriti atccnco, Pacer S. quod juxta facro- 
rura canodiun tracUtiont'm,qairquis oijuilibetEccIefiftiiira ufurpar , facrile^ 
gus judicatur ; qui vero R. E. juribus decrahic ha:recicus (kccnfcndus, ncque 
debeat V. S, ifta fub difTinnilntionc tranfirc , ne aliis pcrniciofo cxcmplo in- 
ccntivum tribuantdclinqucndi ; conftitutionibus feu ordinationibus apofto* 
ficis, carcerifque in concrarium facientibus nonobll uu;l us quibufcumque, 
pro cujus quiacm commifTionis Civè fiipplicirionis ccdula ac in ea Conrento- 
rum vcnficationc produîlis , primitùs coiam nobis pcr providum virum Ma- 
giftnini Antotiiom de Eugubio in R. C. Caufàrum, & providi viri Magiftrl 
Michaclis de Prnro cjufdcm fanftiflîmi Domini nollri Procuratoris Fifcalii 
|>rocuracoremrubftitucum, de cujus fubilicucionc Icgicimè conllac nonnuUis 
juribus & ntunimentis x peririomlms & amculis , £r iM»mm fnkâtit* 
ne aM/iuHis tefithus Jde dignis ad informandittn animum nojhum de & ftpet 
omnibus & ^ngtlfs in tadem cemmtfeiont fea frpfliutivnis ctduU ctmtntis » 
ipfifqite ufiihHs fer nos rite receptis & in ferm^m juris jmratis ittfett/gttis c^* 
examnatis, i§r»mfMe A&is & lUftfiti»nih»s in firiftis f déliter reda^s^ ■ & 
drmum pcr nos vilis, tandem fiiimus pdr eundcm Map^irtrum Antnnium dû 
Eugubio procuracoriï âfcalis fubAitucum débita cuin inlUnciaicquiiiti, qua- 
tenus ad exccutionem ofnmam&: finguloiam in pnenûllâ eommiffionis five 
fupplicarianis ccdula cttntentoruna pnoccdcrc, ncc non omnia &: finç^ula a6 
quxcumquc pcr Tcnerabilem virum Dominum Anconium Bcrcrandi aHibr* 
mm Olfîdaleni LngduiKnfein & judicem cauraram appellatiotimn & nul* 
litatum fcdis Ecclcfix Lugduncrrfis contra diftos Epilcopum Abrinccnfcnt 
ÀC OfHcialcm Rothumagcnfcm ac alios quofcunc^uc in cjufmodi causa ged 
ta , fa6b , innovata , & att«ntara de quibus in diâa cûmmifnonis feu iup' 

J»Ucauonis ccdula lacius fît tnentio, tanqtumnttlIaAe invafidaievocaié, ca^ 
àté, & ahnuUarc, Hrtcrarque abfolutorias , inhîbitorias , declaratorias , 
prtcepcorias , & injundorum juxta didx commifTionis ccdulx, ac defupet 
ftobis ^i^* vocis oracnU faâx commiflionis vun ) (îiijuani) cononcHtisun, 
tcnorcm in forniâ folitâ&confuctâ deccmerc&: concedcre dignarcmur. Noi 
igitur Dominicus Cardinalis ac judcx& commiA'anus prxfatus , attendentet 
riqmjîùMem hnjmfittêtà fore jujhm & etn/imm niitni», t^olenteTqnenian- 
dauim .ipoftolicuin &! nobi? hicl.im coinmimoncn-i rcvcrcnter cxcqui ut te- 
nemur, &:quia ex didis &C depoiuiouibus ccilium prxdiâorum à juitbusâf 
munimentis cjufmodi comperimm in diâa cûmmimonis feu ruppKcarioniS 
ttdull concenca quoad cfFcdum infra fcriptum obtinendum vcritate fulcm : 
Tdcirco auctoritatc Apoftolicâ nobis in hic parce commiffli & defiiper no- 
bis vivd vtàs oraculo fada &c qua funeimuromnia Se fingula ac quxcumQue 
ftit pntfktQIû Dominum Antonium Bertrandi aflcrtum Officialcm Lugdu- 
ncnlcm concta diclom Dominum Abrincenfcm Ppircopuin, OtTîcialem Ro- 
chomagenTem & alios quolcunque de quibus m prxdida commiâione iîve, 
ruppIi(^ohe làttu) fit iMhdo quoitaôdoKbK ot pivmittiMf , fîida, 
innovata , 5j actcntat:! tanquam nulla invalida nulliufquc foro roboïts vcl 
inomemi tenoie prxfentiumdeclaïamus, prxfatofque Dominain E^ifcopum 
AhrÎBCÊhfem , & OdKcialemRôthfAnàgenfema^ alios qoofcunquc a quibuf- 
vis excôfiimuiucationîs râitentiis& cenfuris, ex eadem caûfa in ipfos&co- 
rum quemlibet pfr ptxfinim Dominum Anronium Bcrtrandi alTeiTum Offi- 
cialcm Lugdujpicaicm , & qucmcunquc aUuxu torlican lacis ic promulgatis. 



in Dci nomine ad càttttlam abfolvendum ditximus & nhfolvirMits*, i pfos &; fforum » Koh « nUfi 

quetnlibcc communioni âdelium & paccicipacioni £ccldidlUcorum Saci'amen» y 

tonun cefiiniemes unitati , & infaper fimili auâoritata apoftoliea nobis ue iSmim^^ST' 

prxmitxicar, in hac parce commiflâ, vos onincs&: (îiigulos rupradi.flos quibus 

pracfcnKS nofbz liner« dirigunnir, & vdlram qucmlibcc in rolidum ccnote 

pneièntiam reqairinnu^ monemus priino> fecando, terno & pcremproriè} 

vobisnihilomtnus, & veftmtn cuilibct infolidum invinutc fandx obedien*^ 

dx, & fub excommunicationis p<mâ quam fcrinius in bis fcriptis , fî ea qox 

Tobis in hac pane commiccimus & mandamus ncglcxcruis Icu contcmp(êri«> 

tis conmmaciticr adimplete, diftrtâc prxcipicnccs &: mandances quatcnià 

infra frx dicrum (patiiim proximè & immcdiarc fcqiK'ntium , poftquam 

pixlcnccs lictcrx noftrx vobis feu alicui vcilrum prxlcocaçx icu cxbibitx 

nicrint immediacè fcqucncium , quorum quidcm Çe% dieÉDin, duos pro 

primo, duos pro fccundo, & rcliquos duos dics vobis univcrfis & fingu- 

iis Tupradidis , &c vclbum cuilibcc pro tertio &c pcrcxnpcorio termino , ac mo- 

nitione canonîcâ aiïignamus , acccndences prarccrca ubi ftiic attendenduftt^ 

pi.Tf.itns Dominos Epi fcopum Abrinccnfem, &: Officialcm Rotbnm.ig. ac 

aiios ouoCainquc^ficut prxmittitur , per nos abfolutos& rcftituros inveftris 

Ecdeuis, Monafteciis &: Capcllis fingulis dicbus Dominicis & aliis fèftivis, 

quocics & quando expediens fiicrit fie abfbluros & reftimcos publicè nun- 

ticTis & faciaris ab aliis quantum in vobis publiée nuntiari, & niUilominus 

frdfittp Domino Efifiofo Anicienfi Admimjlfjtori dicix EtçleJÏA Lugdunenjis^ ^' Septième noJlùij 

fub rufpenfionis à Divinis & ingrcflu Ecclcilx ac omjnibus aliis ic fingulis J^'g^-fy r»<u» 

Offidalibus, judicibus & vicariis qufdcm Lugduncnfis Ecclefix omniouf- ""["[f^^l'i'/u 

aizaHiisSc fingulis quorum intcrcd, mtcrcrit, aut intercfic potcrit quomo* vimMHtdtiStf^ 

4o&bec in fucurum^auibufcunque nominibuscenfèannifaucquacutK^ ' 

lidgeant dignitatc, oc quibus vigorc pne(èntium fvicrins rcquifiti, aut al- *" 

ttr velbrum fiicric requifitus, fub excommunicationis pccnisquas ferimus in 

his Icripcis diftridiùs inhibences , quibus nos etiam cenoie praeiênrittm tnhi* 

bonus, ne ipfi vel eorum aliquis decxtcro de appcllarionum hujufraodi cau- 

fis ab Archiepifcopo Rothoma^.&Ofiîcialibus firu vicariis ac illius fubditis 

feu provindaRothomag. prxdi£hs inccrpofitarum, âcquas fbrlkan in futu* 

mm î m e iyoui itoniing<?t , fe quoquomodo incromitcanc (eu aliquis eorum ' 

imromittar, nequcdcillis quovirjnndocognorc.int fou nlrcr corum cogno(cat 

pcT fc vel alium Icu alios publicc vcl otcukc ; diicdc vcl mdireâè quovis 

qi'xfito colore, prxfàtifque Archiepilcopo Rothomag. ncc noo Ofiâalibas 

prarfàtis ^'othomag. EcclcHx ac omnibus ipfius fuftVagancis Se corum vica- 

tiis,&OfiiciaIibus fub cifiJcm pumis, fcntcntii^ ccnluris Ecclcfiallicis , fimi» 

litèr inliibcntes, ne Adminiftratori 6c Offidalibus diâc Lugdunenfis Ecdéfiv 

in aliquibns parcanr f u Dbcdi.int. Moncmus infupcr modo & ferma prx- 

miifis vos aœncs ac finguios lupradiâos & vcf^rum queiidîbet in folidum 

iub poBBÎs & cenfnxis antediâis , quatenus infra prxdioiyii fec dieraln ter- 

mînomex tonc proxime &immeaiace fcquendum^quem vobis pro termino 

pecenipcorio ac monitione canoniciaffîgnamus, przncos Dominos AdminiP 

cracorcm cjufque Offidalcs &: vicarios in eorum propriisperfbnis, fi ipfbrum 

ptxfëntias commodè habcrc poteritis, alioquin fiipradiâum Adminiftraco» 

rem Lu^duncnfcm in auià Archicpifcopali Lugduncnfi aliofquc in hofpiriis 

habitationum fuarum, fi vobis ad cas tutus patcat acccil'us,ac in parocliiaii, 

fte paraduaHIKiiarub qui (êuqmbus degantCMnoanair, fin autem in Me. 

tropolitana l uc^dimcnn <^: diilis parochiali feu parochialibus Ecclefiis infra 

Miiiàium & aiiorum Divinorum i'oicmnia, dum ibidem popoli muldtudo ad 

Divinaandiendaconvenerit, publicè , a)ti fcunelligibiti voœ ex pute noftcj^ 

lumo vains Apoftolics^ monesiis flcieqniiam primo» fecondo, tenio ficfw- 
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i, quos nos etiam & corum qucmlibct tcnore prarfcntium fie rcquiil- 
nius & moncmus , eis & corum cuilibci in viccute ùldùx obedicntix , & fub 
puenu Se rcntenùis fupra fcripcis ccfpcâivc quas fimilicer ftiimus in lus fcriptis, 
nifi mandans noftrii Imjiifniodi, immo vertus ApoOnticiSfiealiGer le ooinef» 
fcclu pimicrint , incurrcrc volnmiis &: diftriûc pr^cipicndum mandamus, qua- 
tcnus infra fcxaginta tlicrum (patium poft monitionem &: requincionem vd^ 
iras faujuAnoiti ipfis fââas immcdiacè feqnentiain , qaem untutn ifiGs 9c 
conim cuilibcc pro oranidilaiionctcrminoqiicpcrcmptorioac monitioncca- 
sx>iuca aiilgnetis, pro ut & nos ailignamus cilÛcin. Ipû Dominus Epifcopus 
Anidefis Adnvbûftrator 6t Amomius Bemandi Oflîcîalis Lugdttneniis 8c alti- 
iupradiâi cimiiia, 5^' fingiila , innovata & atrcntjra de quibus in prarmiflà com- 
miiTionis ûvc fuppUcadonis ccdula ladus fit mentio, ic pcx cos 6c conun 
aliquem haâemu m contracium ateencaca feu ge(b cevocenc , caffiim ftanniil- 
knr, ac in priftinum ftatum reponanc&reducanc, feu alter corum rcvooet, 
caflcc & annulict, ac in priftinum llatum rcponat & jrcducat , &nihilominus 
Domino Admimlbacori Ecclcfia: Lugduncnlis &:Officialibus antccli£bs au£to- 
ffitatc quâ fiipiaprxcipiacis, mandecisAc injuogads: &: nos ctiam fimiliccr ipils 
pncdpimus, mandamus &r injungimus ut Ce prxmiflà fcciflc & adimplcviflc 
infta diâum ccrminum nos vel alium incchm loco no(lri fubrogandum ju- 
dicem , 8c commiflarium œrdfieeitt auc caulâm qua ad pnemiflà minime C6> 
neantur ail égare procurent, alioquin cofdcm fie monitos prxmiflîs modo & 
fon^ pcicmptorie cicare curccis, |>ro uc &: nos cciam tcnore prxfcndum 
lie acamus, qoacemn prima (fie jundica poH lapfum diAoïum cerminorum 
immédiate fcqucnti , </ud nos l'cl fuhrcg.indtim judUem di" cû>>i>-,;iljjrium ^ro 
me W éiiii i» aulis & Utis ad hec defutatii ad jura reddendum cr caufam au- 




hujufmodi fumcicnter inftrutlos ad vidcndum Uc audicndum ipfo 
corum qucmlibct. In cvcntum non paritionis pra-fcntium littcrarum noC 
""^ trarum hujufmodi pœnas, fcntcntias &i cenfuras fupradiâas incidiflè decla- 
raturi aliaquc difturi, faûuri , audituri , allrgaturi , &: rccepniri quod jufti- 
da fuadebic &ordo diâavcrit rationis: ccrtihcantcs nihilommus coidcmfic 
tnonîcos 8c dtatos» quod five in diffis nomnonibus 8c dtarionîbus tcmuno 
uc prarminlim cft comparcre ciiravrrint, fivc non, nos niliitoniinus vel fubro- 
gandusjudcx, & commiflarius prxfatus ad dcdaradoocm pocnarum & cen* 
niranun hujufmodi prooedere cnrabimus , jultitii mecïantei^fiem ven» dca» 
uonis & monitionis noftrarum hujufmodi 8c quidquid în pnemîiB* fèceritis 
nobis vel fubrogando judici & commiflârio prxfato pcr vcllras patentes lit- 
ceras uc inftrumcnturn publicum harum feriem Icu ddignationcm in fc con- 
nnanei fea coudnens cercificarc curctis , abrolutioncm vrro omnium &fin« 
gulorum qui prxfaras noftras fcntcntias vcl caruin aliquam incurrerint feu 
incucccric, quoquomodo nobis vel fupcriorinolbro cantummodorcfervamus.In 
quorum omnium fingulorum fidem 8c «ftimonium poemidorom, pvacfêntes He-- 
leras pcr notarium noftrum infra fcripcum fubfcnbi, noftriquc figilli appen- 
figoe fedmus muniri. Datum Komx in Domibus folitx noftrx rdidentix, 
anno ànativitaw Domini millcfimo quadringe n ce fim o quinquagcfimo quinte, 
dievero duodccima mcnfis Novcmbris, pontiiîcatus fanûiflimi in ChriftoPa- 
tris 8c Domini noftri Domini Calixci divinâ providentia Papx tcrtii anno 
primo. Prxf-ncibus ibidem honorabilibus vinsD.Joannedc Qt^cu decre- 
torum doâorc , 8c Guillelmo de Pecenis Aibdiaoono^ Capdhnis nofidstcfti'' 
btuad ptamùiGi vocacisAcipedaiiterragatis. 

^ JSUUÂ 



s. 



*B V L L E DE T> J V L II 

Par laquelle il fin donner copie du projet d'ur.c Bnlk , qui avait été drejfe 
fous Calixic m. mais qui n'avoit été expédie m mts en plomb ; (y que 
AfcnfhHr l'Archevêque de Rpiien produit pourtant comme une neri- 

tMc Buik. 

PAU LU S Epilcopus fcrvus fcrvorum Dei, ad fiicuram rci mcmoriam. 
Provifionis noftrx débet pi xvcnirc fubfidium , ut fuum jus cuilibet confer- 
vetur. Hinc cfl quod nos quarufndain litterarum felicis recordationis Calixtl 
P. P. m. pra-deccfforis noftri tcnoremin ipfius prardcccflbris rtfgiftro rcpcr- 
rarum , pro co quod ficut vcncrabilis Fraccr noftcr Guillclmus Epifcopus 0(- 
denfis qui eciam Ecclefix Rothomagoifisex difpenfationc Sedis ApoftoIieaB 
prxcflc dignofcitur, nobiscxponcrc curavic ipfccjufmodt tcnorccxcerriscau- 
fis fcailcric nuligcrc,'' de rcgilbroiplo de vctbo ad vcrbum tranicribi & adipfîus * pmnu fiu h 
Gttilldmi Epilc^)pi fupplicatimiis inftantisun praelêmtbas aimocari {èdmus: r*i** J* buU i» 
qui talis cft. Calixtus Epifcopus fcrvus fcrvorum Dei venerabilibusfra- ét^mtxféi,^ 
tribus Archicpifcopo Bifuntino , & Cameraccnfi & Laufanenil Epifcopis , Sa- fmUié, timbm 
luccm & ApotloUcam Bcncdiftioncm. Super grcgis domintci curam difponente lj***^<^*>* 
DamilipnDftrz vigilantix commiflam ,ut: ope iioflra ubilibct Chrifti fidèles 
votivx tranqtiillitati». fnccedar nbcrras, jullitix culnis in fuis rcftc dirigâtut 
Umitibus, &: ipiorum lingulis lua jura fervcntui il]a:(a, pervigilis morepauoris 
CKubiasgercncrs aiïiduas, ad id propcnfionbiis urgcmurinccndetcftadiis, UC 
ca 4]Ux pro fandlx Romanx Eccicfix &: Ecclcfiaflicorum Prxlacorum prxfcr- 
ttm quos in parccm folliciiudinis paftoralis cvocavit AUiifimus , iutibus œa- 
jnitenendis, & quifquîs eonim in (ui jaris conccncctur cennims jumtiae iiiedk> 
provide dirccla compcrimu';, fublara quavis adverfus eam conccpta machina- 
cionc ûnilka, jugt ârmicace fubiîftant , & apoftolicx approbaùonis conununi- 
ta» prxfidtis edamdcbîrafexeciittoBB tilis adjtcicndo minifterioiâlttbniafiil- 
ciantur; fane dudum intcr dilcfhim filium Michaelcm de Praco prociuaco- 
xem caufarum fifci Curix Camerx Apoftolicx ex unâ , &: vcnerabilcm firatrem 
noftrum Joanncm EpifcopumAnidôiièm Adminiftratorem EccleHx Lugdu- 
ncnfis pcr Scdcm Apoftolicam dcpucatlim, ex co quod licct Rothomagenfis 
Ecclefia qua- Mccropolitana cft,cum omnibus fuis fuftragancis Ecclcfiis foli 
Sedi Apoftolicx &: Koraanx Eccicfix, ic alias nuUi altcri Eccicfix fit Primi- 
tiali >urc , auc quavis alta jurifdiétione fubjeâa, tamen dileâus filius Anco* 
nius Bcrtrandi Canonicus Eccicfix fancli Pauli Lugduncnfis aflcrens, fc fore 
judiccm appeUacionum ad Primidalcm Curiam Lugduncnfcm intcrpofiu^ 
rampriiBKMtli'àaâûritatfr-depuntum , arque pretendens Rodiomagcniem fie 
ei fuftrag.incas Ecclcfias ac Archicpifcopiim Epifcopos prxdictos di£he 
Lucduneofi Ecckfix &: illius Archicpifcopo pinnitiali jure fubeflè, ac ab 
ciMem Rothoma^enfi Archiepifcopo , & Epiùopis eoramque Officialibiu 
addiflam ptimia^em Curiam Lugduncnfem appdiati, fcquc de ejufinodt 
appellationum caufis cognofccre pofic de cognitione cujurdain cau(xappcl- 
Jaiionis à quadam intcrlocucoria (cnicnciapcr dilcdum himm Officialem Ro- 
chomagcnicm m caufa qux inter veiiei;abllem (ratrem noftrum Epifcopum 
Abtinccnfcm & dilcftos filios Dccanum , & Capitulum Eccicfix de Moii- 
-ConioAbtinccnlis DiŒccfis cocamipfo officiali, non ex dele^acionc Apofto- 
lic& veRcbanv ad Cbriam Priminaleni Lafdunenfem de (àâo incerjeâae & 
intromirtcns, prxfatos Abrinccnfem Epifcopum &: Officialem coram fc fecit 
wi cauiâ appelladoois hujuibodi ad judiçiuia cvocaci, ipfifque inhibuU 
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in diûaccram ipfo Officiali pcndcntccaufa ulterius proccdcrcnr, quamvis nul- 
litcr&dcfaûoaliafqiic fupcr pra-milTis prxfatiim Epifcopum Abrincenfem Se 
Officialcm multiplicitcr niol^tavic , vcxavit, perturbavit, &: inquictavit ac 
impcdivic quominus idem Eracopus Abrinccnfis &:Officialis aliquo jure primi- 
tiali ac fupcrioricatc Se jurifdit\ionc Archicpifcopi Lugduiienris minime fub- 
jcûi in fua remancrc potuerint libcrtatc cum prxmifla per prididum Anto- 
nium Canonicum attcmpcata in grave fedis & Romana: hccldix prxdi^a- 
rumprarjudicium rcdundarcnc mateha qua:{lionis cxorta. Noscaufàm hujuf- 
modi , cum et/am pars adminifiratoris ipjius in Romana Curia fufficienter fr/i~ 
» fMiM ixftfi. tl fens exifteret^, dilcâo fîlio noftro Dominico tituli fanûxCrucis in Jerufalcm 
^ilsntiMt'Z Prcfbyccro Cardinali ad ipfius Michaclis inftaïuiam audiendam comnufi- 
ctriindi CAfrtm- mus &: finc dcbito terminandam-, qui cognitis ipfius caufx mcricis, de jurif- 
pcricorum conlllio & affenfu, per fuam diffinitivam fententiam pronumiavir, 
dt Ljmn'^vtittU dccrcvit & dcclaravic, prxfatam Rothomaçenfcm Ecclcfiam dij^x EccleCx 
nittutnitt m*f- Lugduncnfi nullo primitiali feu alio jure crtc fubjecElam , candcmquc Rotho- 
magcnfem Ecclcfiam diclx fcdi immédiate fubjici &rub)eâam exifterc,ncc 
non Archicpïfcopo pro tcmpore auc Adminiftratori Lugdunenfi feu ipfius 
' ' Officialibus nullam ruperiohtacem, jurifidiclioncm, fi:u poicftarcm rationc pri- 

matix feu alterius juris hujufmodi in ditia Rothomagcnfi &c. illius fufFraga- 
ncis Ecclefiis vel ad cas compcterc , moleftationcs quoquc, vcxationes pcitur- 
* bationcs , inquictationcs , impedimcntaquc prxdicla prxfaco Epifi:opo Abrin- 

ccnfi uc prxfcrcur fada, &: prxflica fuin'e&ede indcbica, illicia , iniqua , Se 
injufta ac de fado prxfumpra , proue in inftrumcnto publico indc confcÛo 
Cgillo iplîus Cardinalis figillaco plenius continctur. Cum auccm de hujufmo- 
di caufx mcritis, didamque fententiam ipfius Cardinalis judam fore ex re- 
t'jtigtmtmfmii* latione fideli ejufdcm Cardinalis nobis fupcr hoc fada*», &aliàs ex diligcnd 
'snu^t'i/clrii- informationc meritorumquc caufx hujufmodi examine nobis plcnè conftec, 
maic*fTdtàeA<p»i diâaquc fenceniia nulla provocatione fufpenfa in rem tranfivit judicatam : 
ifinuOi ^ étkMfi- JvJqj fcntcntia prxdiûa jugi roboris firmitatc fubfiftat, ic illi ab omnibus 
. L n w parcatur débite providcrc volentes , metu proprio = , non ad cuiufcunquc mf- 

« Ctfl un Mow ' r J n - • „ r \ • i ' . r r ■ ■ 

proprio, ■■#/» tantiam, led juftma & ratione fuadentibus, &ut qudque lui juris terrmrus 
fmirifHinFrtn- contcntus in alicni juris non prorumpat offcnfam , omnia & fingula in di£fc» 
**■ caufa aûa &: aditata , didamque fententiam fivc hujus tenorem prxfentibus 

de vcrbo ad vcrbum pro exprclTis rauque & grata habcntcs , ipfafquc prx- 
fcntes pcrindc ac fi finguli in qufmodi caufa habiti termini , & forma ac mo- 
dus proccllu didi Cardinalis in his fcrvati , & in eifdcm prxfentibus infer- 
ti forent, plénum robur , vim, &: cfficaciam cifdcmque prxfentibus quo- 
advalidiiaicm procclliis hu)ufmodi flari, nec fupcr hoc alterius probationis 
admintculum rcquiri dcbcrc, audoritate Apoflolicâ deccrnentes, prxfatam 
l'entcntiam audoritatc prxf.ita earumdcm prxfcntium ferie ex ccrta fcientia 
confirmamus & etiam approbamus, ac robur obtinerc volumut perpcruxfir- 
mitatis. Et nihilominus Fraternitati vcftrx per Apoftolica fcripta mandamus, 
quatcnus vos vel duo aut unus veftrum per vos , vel alium feu alios prx- 
mifla cxecutioni mandantes, ac diffinitivam fententiam & noftrx confirma- 
tionis prxfenrem paginam ubi & quando vidcritis cxpcdire folemniter pu- 
blicantcs ; non permitccntcs pvxfatos Archicpifcopum Rothomagcnfem &: ejus 
futfraganeos ac fuanim fuffraganearum Ecclefiarum Ecclcfias, pcrlbnas èc 
membra contra didx fcntentix & confirmationis continentiam acque for- 
mam quovis prxtcxtu per didos Archicpifcopum Lugdunenfcm 3i ejus Of- 
ficialcs fupcr prxmiflîs inquietari, feu eciam quoniodolibet moleftan : & ni- 
hilominus Icgitimis fupcr his per vos habendis fervatis proceflîbus , eos quo- 
tirs txpcdicTit aggravare curetis; contradidorcs audoritatc noftràappellario- 
ne poftpofica compefcendo, etiam invocato ad ea, fi opus fucrit, auxilio 
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trachii fecularis; non obdanrc fi pr.vhito Archiepifcopo Lugduncnfi, vct 
^uibufvis aliis communiccr vcl divifim à dida fit fede indulcum, auqdinccrdi. 
a , rufpmdi , vel excommiintcari non polfint per Licccras ApoÂoltcasnon fa* 
ciciircs plcnam cxprcfTam ac de vcrbo ad vcrbutn de indulto hujufmodi 
mcncioncm. Dairnn Romxapud fanâum Pccrum anno Incsunationis Domi- 
luoe millefiroo qaadringenteumo quinquagdimo fcptimo, undodmo Kalen- 
das lunii , Pontificatus noftri anno ccrtio. Cxtcrum ut carumdem litterarum 
fenor prxdiftus fie infcrtus omnimodam rci fijriem feu fàûi ccrtitudincm fa- 
ciat, Apodolica ati£toritace dccernimus, ut illud idcmrobiu, camquc vim, 
conique vigorcm diâus tcnor pcr omnia habeac, quar habnent originales 
littera- fupnidiclar, & ctiani prorfus cidem tenori fides habcatur quandocum- 
que àc ubicumquc iivc in judicio iive alibi ubi cxhibitus vel oUcnfus tuerie 
tenori finmter fterar in omnibus fiait cifdem orietnalibus lineiis 
ftarctur, fi forent cxhibirx vr! cilVr.fa-. *Per hoc autem tiuuitm J fis de neio 
(uiquam atqmri volumus, Jed antiquum tantummedo confirvari. NulU cr- * cUufi nni 
go omnino hotninum liceat hanc paginara noftne conftinitioiûs & volonta- 'll/^il'j! fnl'^,. 
tis inh intu : c vcl ci aufu tcmcrario contraire. Si quis auteni hoc attemptare ,nr>ii iwnU au 
ptarfumpferic, indignacioncm omnipotentis Dei ac Beacotum Pctri ic I?auU •^." ''i.^."* *^** 
' Apoftoforam ejus fe novetîr incuriôrani. Datum Rome apud fanâuni Mar* 
cum anno Incarnationîs Dominicx mitlefimo quadringencefimo fexagefimo 
odavo, tertio Non. Scptcmbris, Pontiiîcatu$ noftn anno quarto. Hug. àc 
Curia pro Domino Cardinali Rotliomagcnfi. Foiaw. Archicp. Bifuntin, 

SuMPTUM ex Regiftro Litterarum Apoftolicacumcotlationatum pet me 
Bcne^diun de Asie Rcgifiii Magiflrum. 

ColiCQcdaraisi OrigînaH & de âailcMC 
CRs extenfis &c» Salvo tec 

ijadoYtciu Godtn Regfi Utcecanim ApoUolicttom CufiM» 

& lib. îo6» té. tec. battit P. P. II. fol L. tu 

Chnllophonis le Pojvrc Bancarius Romanx Curix prxCcta Sumpcum 
Ronue expedincaravit, lecepieficccadidic. S^giii,'l.i Poiyns. 

Et âm ha* 

Nousicmflîgnez Banquiers Expcdirionnaîrcs de Cour de Rome prcpofcz \ 
Lyon, certifions &ancftons que le prcfent SumftHm a été bien & ducmcnc 
expédie en ladite Cour, fiiivant le ftilc d'iccllc , &: que foy doit y cliea)0^ 
tcccn jugement & dehors. Fait à Lyon ce 14. May 16^8. 

Sigti, DelaRoeks. Le PoivRfi. 



COPIE 

Ve U féu^ FiAmnâtion de U prétendué' Btdle de Calhcti IIL fn 
AâutfieMr tjnkevtfie Je Hfiûen n*a ofe frodme, 

CHm.zsTi'ANissiMo ôc SerenîiSnio Prindpi Domino D.Carolo DU 
vina fàvcntc Clemcntia Francorum Régi illuftri , regni fèlicis prolpe- 
ritatis augmcnium , nec non Revercndiffimis in Chril^o Pauibus Dci , ÔC 
iànâx Sedis Apodolicx gratii Remeniî, SenMienfi, Se Ttuonenfi Acdu^îl^ 
copi» , ac WuiùeaË^ CatoAcnii^ Toniaoaifi, An. Georgit» etdem Deignu 
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tiâ Epifcopus ic Cornes Laufanenfis, mdex Se cxecucor ad infra fcripca uiA 
com aliis infia fcripcis , &c. Lînens SanÛiflînii in Chrifto Pétris, ic Do- 
inim CaKxti Divina Providcntia Papx tcrtii , nos cum ea qua deout ttyc- 
rentia novcritis rcccpiflc, quarum quidem Liccerarum Apoftolicamm ténor 
de vcrbo ad vcrbuin fequicur, ÔC cft talis : C a n x t us Epilcopus, &c. 
Nos igicur Geocgius Epucopas Ac«£xaBaror, mandamus , quatcnus praediâas 
licicra5 folemniter jpublîcari faciatis , ncc pcrmittatis Revcrcndiflimum ne 
Rcvercndos in ChnftoPacrcs Dominos Archicpifcopum Rochonugcnicm , 
ac ruarum fuffîaganearuni Ecclefiarum Epiicopos, pcriônas & tnembra ea- 
rumdcm, contra àiâx fentcnrix ac contîimationis contincnti.im atquc for- 
mam quovis prxtcxtu. pcr Revercndiifimuni m Chrifto racrcm Doininuni 
Archicpifcopum Lugatmenfen auc qus Offidales vel ipfias Ecde&rAdbni- 
niflratorcm moIclLui. Contradiâorcs quoflibet Se rebelles , aijufcumquc 
digniutis , ftarus , gradus , ordinis , vel condicionis cxtiterinr , cxcommu- 
ncamw. Capitula, Collegia, inhis fbrian dclinqucncia furpcnHonis à Di- 
vinis , & in iplbrum delinqucntium Eccldlas , Monaftoia te Capcllas in- 
terdiâi fcntcntia fcrimns & promulgamus ; Epifcopis contcmncntibus in- 
greflum Eccicfix intcrdicunus, &C excommunicationc innodamus > Abbati- 
oui, Ptioribus, Curads, Pïdbyceris, Clcricis, Sec. quibuflibee dbntcs po- 
tcftatcm pracfentes litrcras excciuioni dcmandandi folemniter & publicc 
concra Dominum Arcliicpilcopum Lugduncnfcm , 6c cjus Ofliciales, auc 
iUiiis Ecclefix Adminiftracorem : oui nifi pareant, fingutis didras Doim- 
nicis Se Fcftivis in Eccicfiis , Monaltcrii'; , C^aprllis infra horarum folemnia , 
didam denominadoncm cxconnnunicaciunis campanis puUatis, candclis ac* 
cenfîs ac demum in tertam projcâis , cruce ercâaaquam benediûam afperi 
gcndo ad fugandum daemoncs qui cos dctincnt fie liti^atos Se fuis laquds 
catcnatos : orando quod Dominus no(lcr Jcfus Chnftus ad Catholicam 
Fidcm Se fanâz Matris Ecclciîac çrcmium (cduccrc dignecur , ne cos in tali 
perverfiutc dies corum finiri pemuitac, cam cantationc rcfponibrii , ReveU.. 
bunt cte/i inifjtiitatem J«d^ , cum antiphona Media rita , toralircr : Se hoc 
faao&: finico ad januas Ecckliarum fuarum unà cum clcricis Se parochia- 
pif acccdcndo , ad tcrrorcm, quo citius ad obcdienciain ledram, trn lapi- 
des verfusdomos fuaium habitationum projicicndo in malcdiûionis itgoum 
atténue, quam dcdit Dcus Dathan Se Abyron, quos ccrra vives abforbutc, 
te poft lt£(Eun, te in Vcfperis , & aliis bons quibafctmique canonicis lô- 
lemnibus, & pridiciuionibus publici";; folcmnircr puMiccnt &: dcnontienc 
UaiuTtjtteièxus boiniiie& à communionc ipibrum onuuno defiAant , fub pce- 
na excQnummicatioois, nec ds loqjgjuicni ftando, ambuhodo, falutando, 
hofpitando : aquam vcl igncm miaiftrando , ncc illis mfi in cafibus à jaie 
cxprcffis communiccnt , &:c. Dcnuim vcro fi prrfàri dcnominati , & .iiri^ra- 
vati Se i;ucrdî6ti non parcanc cum cficdu> auxiiiuin brachii fxcularis du- 
xîmiuînvoeandum •■, ne quos timor Dei à malo non rcvocac , teinporalis fal- 
tem cocrccat fcvcricas difciplinx. Çuaproprcr vos Chriftaniflimum Se Sc- 
reoiilîmum Principcm DoiiuoumCaioluna FrancixKegcm, Juftitizzclato- 
rem, ad executionem przTencium in Domino exhortamur, vofque illuflres 
Principes, Comices, Bironcs, &:c. Canccllarium Frinri.r^ Pi i t'dc-ntcç, cxte- 
rorqucConiiiui;ioSji& Dominos Patlaaaeanim Paniicnic icncnccs, I3aiiiivos, 
&x.i«quirirous Se monemus ex paneDominiPapx*, ut poflcaquam pra:|êns 
procemis yobis, autvelVrum alicui fucfit publicatus obfcnrari ctuecis. Qupd 
û forte vos, Chriftianiffîmc Princcps Domine & Domine Rcx excairor JufS 
tirix, mondatoriun Apoftolicorum negle^r fûidis, quod tamen abnt,& veflrx 
Sécenkatis prxfelgi«»^ jitndudum peruniverfumorbem divuîgata ubedten- 
M'K.ftiljpican son iiMt» pxociil dnbio-eiiam iodtAbm jufii judtc» olbideie- 
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tis, &przmiitm veftne celfinidîni, {wo execanonehaittfinodi JuAiâe àDei» 

para um amittereds , & plur« qax eb lod lèquuntw. Datum Rome aaoa 

i4}7.Julu 15. &c 

t^VTRE SVLLE DE ^AVL IL 

PéT laquelle il fait donner copie du frojet dune autre Bulle (pii avoif 
été drejje fôui Calixte III. fans aïoir été mis en plomb ; ^ dont 
Monfn ur l'^fchevêqHe deRoiien a parlé dans féRju^ue^fans ofcr le 

produire. 

•"PjAuius Epifcopus fervus fcrvorum Dci, ad futuram rci mcmoiiam. ^DniMus uf. p. 
X Provifionis noftrx dcbct provcnirc fublidio , uc fuum jus cuilibct con- ^g^T'^'t^J^f 
lêrvecur. Hinc eil quod nos tenorem quarumdam litccrarum £bdicu lecM'- ju. «y. b> $9, 
dationis Caiixci Papa: 1 1 1. prxdeccflbris noftri in rcgiftro ipfius rcpertarum, • 
ro co quod iicuc vcnerabilis Fratcr noikr Giullclmus Cardinalis Hoi\icn- 
is, qui Êcckfi« RothomagenG ex dirpcaiationcApoftolicapnteflê dignofd- 
cur,aobïs eatponcrc curivic ipfc, hujufmodi tcnore ex ccrtis caufu fc aflc- 
lit indîgerc de rcgillro de verbo ad vcibum tranichbi, & ad ipfius Guil- 
Idmi {upplicadonis incennoiieiii pcsdëntes aimocari feciouu, qui nUa cft: 
C A L I XT us Epifcopus fcrvu? fcrvorum Dci , ad pcrpcruam rci memoriam. 
Majores caufas ad Scdem Apoilolicam rcfcrendas ^ non folutn facrorum cano- 
tsam ififticuta , lêcl veteris teraunend e^cmpla declarme : Moyfi fiquidem fum* 
mi Sacerdotis Chii!H Vicarii typum gcrcnti , qui confilio Gcthro Sacerdotis 
Madian viros cimentes Deuni,l> populo judicando prxfeccrac,diâum cii^^^id- ^exurnêCtniiHtt, 
fmid maj»s fuerit td te réfèrent, ijfi vero untum miutra dijttdiunt. Deutcro- ^'^'j^- ^*'^^^ 
JKMiiii quoquc lex prxcipit , ut jî difficile & amkiguum iuttr ftngùr.tm é" fia- m« f^j.?te 



gitinem, caufim •vtl caufim, Itpnm It^nm judicium videatur, ad ficerde- 

lu loi 



um Ltvitisi generis , & Fentijicem i^iti j/rd/ù loeo ^uem Jieminus eltgerit, rf 
twmtmr. Quud dc Romano Pontitàcc &: fiéuribus tlliiis qui jure Levidco la 
exccutionc facerdotalis Officii ci coad)ucores exiftunt , incelligi del>ere ca- 
noDÏca fandio dcclaravii. Horum ieicur confidcrationc induvti, dudum ex- 
'onas concrovcrfias fuper primadafi jure, quod Lugdunenfo Atchiepiiov 
pus in Rothomagcnfcm co Archicpifcopnin ruuin habcre pxtcndcb.u c:ra- 
ves & ambiguas, cum dc auûohtatc fcdium de vi A>^oftolicorum privilc- 
siorum , & oe tncereflè Apofti^caeSedts agi rtdeatttr /tneritÀ exifliiiiantes& 
divinz legis prxccpta fequenccs , < alicut ex Lcvicico ordinc dcmandandas, ^Jugmtnt fini/ 
& apud Scdcm Apoftolicam cxaminandas terminandafquc ccnfuimus, &:di- >"u<i'"mtnt fur u 
Icdo filio noftro Dominico fan£^x Crucis in Jérusalem prelbytcro Caidinali ^^'cAjrml^fA 
commifimus fine dcbico terminandas, qui in eifdem rite 2c rccte proccdms «gVMw^afc^ 
pcr diffinuivam fcntcntiam, Rotliomn;»cn(crn Ecdcfuni cjurquc fiifîragancos **■ 
acque fuppoiicos Ronunx Eccleiur tn^incdiatc, & nulli altcn Prtmaiiaii jure 
perpentum ûlendam imponendo pronandavic Qux quidein Amenda niotlâ 
lâltem légitima procuracione fufpensà, in rem tranfi vit judicatam. Verum ficut 
acccpimus, quidam £cc]cfiaftici acque fecularesMagiikatns Rcgnt Fraocias, 

jnus coiucmptnres , prxtcxcu improbatx confuetudinis vcl cujunibet privilc- 
gii , demio prxdidas concrovcr(îas extinâ<>s fofcicare , & eanun lîbi cognitio- 
nem vendicare , &: quod ^vius efb, in prxjudickim rci apud Scdcm Apon> 
lolicam jodicaue acque finicx , procuraniibos ctiam ne .illèritur Archicpifoo* 
po fru Conuncndatario &: Adminilharorr , Oflici-ilibuî , Syndicis, ac pro- 
cutatoiibos diâx LugduiK&iis Lc4cikc, qui legtumo fprecp judicio, in op« 

E ïî) 
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fcobimiJii nutris (udc Apoftoticae Sedis ac (stcrottutt Uhontim ciofliramp\Xitti' 

ad peregrina ac fa^cularia judicia audcnt convoiare, inhîbiciones & mandata' 
pocnalia dccemerc , ac fulminate , & deccrni faccre , ac procurarc prxfumOhr, 
& cxccuttonem diùx (cncendx,ac libercacem Roihomagcnfis Ecciclix : imo 
itts&auâoritacem R4Mnaiue& Apoftolicz Scdis perfcqueotes, Rothomagen^ 
. fem Archiepifcopum ac ejuç rufiracanco"! , Offici.iles &r procuratorcs corum- 
dcm acquifitis artibus molclbnt atqiic pctturbanc, non intelligentes, féline 
criminc facrilcgii , huic Sediconccila ufurpare, auc illius privilégia ab iplb 
fommo omnium Ecclcliarum capitc tradira non poflc perfringcre ; quodpro- 
cul dubio iaciunc, cum de Phtnatu Mccropolitanarum Caihcdi^ilium feu 
PacriarcltaUum Se^am fibi cognicioncm ufurpanc, in illius Sedis prx)udiciami 
qua: omnium Scdium fivcMciiopolicanaïuin fivc Primatialium aiit i'pifcop.i- 
nium jura ac dignicatcs inlticuit, <^ua: ctiani iineulis tcclcfiis ficuc icrminos 
ac Dioeccfès, fie prxcminenclar ac jurirdiâiottts^eni impofuit , atcendentet 
quoquc de vi privilcgiorum Apoilolicorum,prx(ercim ubiRomana^ Eccleiic 
• vertitur intcrcflc, juxta canonicas fandioncs , a nemine infèriori poflcjudica- 
ri , fed ejus cfTe intcrpretari cujus Se conderc ; admirantes quoquc hujufmo- 
di judicum infolcntiam, cum Sc Icx coium quam fub nominc Pragmacioe 
Sanclionis licct, minus Icgitimc prxfcripfcrunt, dum caufas Ecclcfiafticas 
, in parti bus tcrminan vuk , majores caufas nominatim excipic, nec volcn- 

tes tantum Apoflolicx Sedis injuriam fub diffîmulatione traoGre , auâori- 
tatc Apoftolica fub intcrminationc divini Judicii ac fub excommunicationis 
pœna , quam coniravenicnccs incuttere volumus ipfo faâo , omnibus ic ùn- 
t^'p'-f'f'" ^ guliscam Ecclefiafticisquam >fôECttlaiibttS judicibus,quocttn>que nonûneceo* 
p*9* C- fcantur; Rcp;iis quoquc Confiliariis, Curiis ludicialibus, Collegiis, Confi- 
iiis, Univcrlîiatibus, fcd & ipfis Arcbiepifcopo feu Commenduaho ac^e 
Adniiniftttcori , CaDitulo quoquc , Officialibus, Procuntoribus&Syndidt 
ejurdem Lugdunenlis Ecclefîx , tam prxiènribos quam fucuris , fub pctnâ 
excommunicationis in fingulos,&: interdidi in ipfasUnivcrfitates , Confilia, 
fivc Collegia, quam fimiiitcr ipfo fatlo incurrcre volumus; diftriûc inhibe- 
miu, ne de ipfo prairtcnfo primatiali jure, aut de caufîs prxdidis in prxjudi- 
cium prxfcitim rci judicatx- fc dircûc vcl indircftc quovis quxfito colore in- 
cromittanr, auc impcdiri feu incromitti procurent , vel profequences exccu- 
cionem diftae (ëncencix, vîdelioet Rothomagcnfem Archiepiroopum , iiiliir»- 
ganeosipfius, aur pvocuratorcs , vcl fubdicos t-orumdcm realitcr aut pcrfona- 
liccr moieflent feu quomodoiibec inquiètent : Eadem auâoritate,& fubpcc- 
na fimili prxcipientes ut inhibitiones , cicationes, & quxcumque mandata, 
^jbn^nmbatm five^'Arrelb ab ipfis vcl ad corum inflantiam forfitan décréta, 8^ cmanatatol- 
^*.**v*/"*"' r lî'nt, cafliènt&rcvoccnt.ac prorfus abolcant, qux eoam nos ccnore psacioi^ 
fix.farmnM,Mét nufli caHaoïus , imramuss&nuUa, cafla, irnta, cen»teê£ dendo pnefiim- 
*«ti* '^"7»***^ pta dcamimus & declaranma, iiihtl^|ae fibi in caulis hujurmodi in petito- 
xnJu^"' " "o> five polTcfForio aucloritatis , coercitionis aut jurifdiftionis vendicentvel 
« Dffrnr» 4«x7«- ufurpcntf; proceflliri nihiloininus contra inobcdientes atquc rebelles man- 
^ r.^^-x {,n- datorum noftrorum hujufmodi ad graviores p<mas,prout fecundumDeumtC 
^!!Z r"rI-i'''tnf- jufticiam viderimus expcdirc. Et quu difficile effet lias originales licteras nof- 
smdHMmumt. ftas ad-diverfa loca cransferri^voluinus, &: eadem auâoritacc dccernunus, quu J 
eoram tian<fiimpto fîvetranflbmptisper notaiîum publicum fubfcripto, five 
fubfcriptis , figillo ilic tijus F.pifcopi roborato feu roboratis , plcna fides ad- 
iùbeatur. Ad obviandum quoquc malitix plurimonim, qui denunciauoncm 
&pubficarionem haram fitcenram ndhanim lorfitan impediKiit} volnimis 
quod pi-iTcntes litterxfive earum tranfllimpta pcr notarium coram rcdibat 
valvis Cathcdraliuni Ecclcfianim affixx, omnes & lîngulos Prarlatos, Ca- 
pitula, CoUegia, Univeiûuccs, ConHlU, Magiftracus, Judices, atque habl- 



Digitized by Google 



tacores civitatis, & Dioecefis in qua affixac fucrint ica ardent, tanquam fi il- 
lis pcttonalitcr intimarx , aut «lias publicatx fuiU'enCi decetnenics lùhilootH 
mu imcum &c inane quidqiiid contra inhibitionem , mandatum Se defaitiin^ 
noltnim luijurmodi a quoquam, quavis auftoiitatc fcienrcr vcl ic^norantct 
concigcnc actencari. Nuiii crgo &:c. ûquiï âcc Datum iloitue apud Caoâvuo 

anno quarto. Cxrcrum uc carumdcm littcrarum rcnor fie infertus, rci fcricm fci* 
ccrcicudinemtaciac, A^oitolica auâoricace dçcernimus, uc iliud idei9 
XDbtir eamque vtm Se com vigocem diûus cenor per oouiia habeac , aux ha-^ 
bcrenc originales liccerx fupradiâx -, & cidcm ctiam ccnori prorfus ndcs ad- 
hibcacur quandocunque & ubicunquc, fivc in judicio fivc alibi, ubi cxhi- 
bitiu vel oftenfus fuchc , & eidem ccnori firmitcr cciam in omnibus ftecur, 
Itout eifiiem originaltbus licceris (btecur, fi forent cxhibitx vdofienTx. *Per » cUuf, ^ui miU 
hoc iHttm nultHm jus cuiaitam de novo aaïuiri volumus, fcd uritummodo .tnti- fi"»^* s»Uiiê 
quum «yi/frwr/. iSulacrgohoniinumhccat &:c. Datum Kjofna: apud lanctum mtntamtUêk 
Maroim , «nnolncarnationis Dominioe millefimo qnadrîiigei|içfiQX>|icx^ge- 
fimo oâavo, quuto Jdus Sepcembiis, noAci Pond^acus apno qu^rcf . *^ 

lETTRBS PATENTES DV ItfiT C^JK^IES Vlh 

ri cêfftmUs froçeéms fiius d Komfim le nom é$ Prpatrettr Fifi4 
P4^i^fiifiiuùftrhs parmi Ut fmtves dus Hhem^JgtJ^f^ 
GtHmf « Tm, j. tst^. ^ fmvémet, 

C^Hahles par la grâce de Dieu Roy de France , au premier de nof 
j aimez &: féaux ConfcillCTS en noftre Cour de Parlcracnr, BailJifs deBcrry, 
de iaioc Pierre le Mouiticr , de Mafcpn , Senefi:bal de Lyon , &: Iwfs Lieiicçr 
ama ^ fur ce fera reouis. Salut. Noftte Ptocureur gênerai npiu 9 hàt 
cxpofcr que jaçoit que ac droic commun par les décrets du faintConcilè 
de Ëaile, nos Oxdoâiuficcs ^ Praginduque^^nAion, les cauCes licclcfiajUp' 
qoodeaoftieRoyapiaeredowcmiKaiter&Mfl^^ par de- 

vant les Juges aufquclsde diaHC onde coudunje prefente , ou par privilège ]a 
)unfdidion &: connoil1ancr m apparticnc, fass que par Lettres ou Bulles de 
Cour de Rome l'on puilic aboiix ne oftcc lefdits dcgrez en aucune maïucre. 
Ccifw de 4KDic& de toute anaeowcé, &de cel &de lî lon^-tcmps qull n'di 
mémoire du comrjirc , à Ihonncur, gloire ,& exaltation de noftre Royaume 
par les faicts Petes àc icbiauus CijcocrauxCoadles ont cfté les anciennes Lglifcs 
de nolbetfic Royaume cooftifHiéesP^tmxcludcs ic ayant dsoir de PrinMoe, 
& encre les aittres nôtre Eglifc de Bourges cft Patriarchalc & aya^ droit de 
Pfàflucie,&ks Arcfaevi^qiusde ladiosfgUfp de Bourges foi^nc &: ayencefté 
BsninroeKXMÎineniv «e MfMKt PMtiavcbiiAfPtuniMx d'Aquitaine,^ joiU 
dndic droit de Primaticés Eglifes fituécs en noflrcdit Royaume és fins S£, 
msxùiée ladite partie d'Aquit^e : ic par ce tant par Icfdics droits aiu:ieas^ 
deCBCBduiâint Concile de Balle, Prj^auque San^ion, &; nos Or doimançq^ 
ReyavK ,iio(hx amc & êeû Coo^llerf Ar(»eye(^ue de Bourge^ qui eft poi^r 
le rems, ayc & doyc avoir coonoiirance en Ton ordre & degré cir Prinianc 
des cauiis, des élcdions yi&cooârtttatipQ des Arclxevcrchcz , Lvclciie/ , Ab» 
fafBs 4e antres Benefiens éleftifi & ONffes à loy tcïfySL '^tO^'fàm:' 
ml à Bourges dévoîucs par appel , U autrcmcot deucmcnt & en fuivant kc- 
loy4egK4£ osdoe deidrudcocfs ficPtagmatique Sandion ia.ye noftrcdic.ap3^ 
ébftTCaa&iller l'j4idieisfi)nejfefi^ 
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Sanâion, pat luy ou (es OfFii icrs, connu de la caufc & clc£Hon de l'Eglifc 
Cathédrale de Sainclcs , à luy & à fon Siège Primacia! de Bourrues dévolue 

Sar appel de noftrc aiiit &c tcû Confciller ï'Archcvclque de Bourdcaux lujcc 
□dit Siège Primacial de Bourges, S>c icellc élection deuëment & canonique- 
mcnt faite de la pcrfonne de noftrc cher Se bien amé Maiftre Loys dcRochc- 
Choart Chanoine &: grand Archidiacre d'icelle Eglifc de Sain«2es, à grande 
dëlberation tout ordre de drmtçardé, Seenfiiivam Icfdtcs dectecs 
& Pragmatique San£tion par fon authoritc Primacialc, confirmée aind qu'il 
pouvoic & dcvoic félon les privilèges , autoriccz & prccmincnccs , à ladite dU 
gntté Primactale , de toute ancienneté par les faims Pères données fie oâroyées 
&: par les Archcvcfques & Primats de Bourges obfervces & gardées. Ce non- 
obiianc, noftre tres-cher& bien amc IcCardinal d'Avignon, {oydifantpoftulé 
^ ladite Eglife dcSain£les par un nommé Jean Propoi nt , foy voulant dire Cha- 
iiaiiied'ificlle£ghfedcSaincl:es,auconipEencdecc qu'il a elle dcboutccomrae 
non ayant droit à ladite Eglifc de Sainftcs, ainil que dcvoit de droit parles 
Officiers & Vicaires de nomcdit Confciller l'Arciicvcquc de Bourges : noftrc 
amé-fic féal Confciller l'Arche vefquc de Bourdeaux , Sc nos bien amez les 
DoyenSc Cliapicrcdc l'Eglife de Bourdeaux , comme l'on dit , ont pourchaf- 
HifiCprocuré certaines Lettres & Bulles de caflàdon de ladite Prunacie d'A- 
quitaine, dont de toute ancienneté les Provinces de Bourdeaux, Thoulouiè,- 
& autres cftans efdirr<; fîns &: mc«s d'Aquitaine font fujcts & dépcndans, SC 
fait condamner par nuilrcdit fauic Pcrc noilrcdit Conlèiller rArchevcfque 
de Bourges en la Comme de (bixance mille ducats ou autre groflê Ibnune de 
deniers , comme de ce fe font vanté &: vantent chacun jour , les fufdits 6£ ont 
icelles chofes en fraude pourchaflces fous le nom du Procureur fifcal de Cour 
de Rome, fans faire appeller ne oiiir noftrcdit Confciller, nos bien amez les 
Doyen & Chapitre de Bourges, ne autres ayans à ce inietéft} & en outie ont 
derechef obtenu , Se pourchaflc obtenir à leur profit au nom dudit Procureur 
lifcal de Cour de Rome, Lettres Bulles, pat Icfqueilcs a efté Ôc eft defièn- 
du à noftredit Confeiller rArchevefque de Bourges Primat ^Aquitaine, (ur 
peine d'excommuniement Se interdit, en quoy noftre faint Pere veut qu'il 
encoure en faifant le contraire, qu'il, ne autre pour luy, joiiilTc des droits de 
ladite Primatie , prérogative fie prééminences aicelle ou dépendances dîtec- 
tcmcnr ou indircclcmcnt en quelque manière que ce foie , ne entreprcignc 
toute juhfdiâion ou coimoiiTance fur quelque pcrfonne que ce foit defdites 
Provinces -.Se outre plus ont les deUludits , ou leurs Commit fie Députez , 

frocuré Bulles ou Lettres de Cottr de Rome Ibus le nom dudit Procureur 
ifcal pour faire citer péremptoirement & perfonncllement les Ofïîciaux, 
Vicaires Se Procureurs de rwftrcdic Confeiller l'Archevefque de Bourges, 
pour les travailler à caufe du fait de ladite confirmation de Sainâcs, en & 
vantant de jouren jourîcs defl'ufdits, exiger lefdites fommes de deniers, en 
défaut de payement taire publier Ôc fulminer par vertu defdites Bulles, Sen- 
tence d'excommanienent, fie de interdit, moiûtioas fie autres cenAresEocle- 
iîaftiques contre noflrcdir Confciller l'Archevcfquc de Bourges , fes Officiers 
Commisse Députez en l'exercice de ladite Jurifdiâion primadale, en venant 
direâement contre les an^oritez , privilèges , préet^neDces fie prérogatives 
de ladite Dignité Ptimaciale SC contre Icfdtts (àints Décrets, nos Ordon- 
nances & Pragmatique Sandion , au moyen de laquelle Icfdits Décrets Se. la* 
dite Jurifdiiiion primacialc doivent eftrc gardez , a quoy avons grand inte- 
seft. Mit four U cenjimâtion Jet énits & friematiitiu de nofiredit Rtjau- 
& autorité Soyjle , fios Ordennancet & Pragmatique S ancien dej/u/dites» 
^Mt OMfi four éviter que nos Vaffaitje & Sujets contre iceux defrets & Frag. 
mMtiflU Séttffi*» m jUtttttmVtmUt m ^eurfuis , fati^UPC» & f9lifiim*, en 
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gfmul frais & d^jc^^^i en Cour de Rome en fremiere infianct. En debîâànc 
&percurbant les juiildiflions Eccldîaftiqucs de nolhcdir Rtnnumc , au 
grand mépris &:conteinpt dcfdits lames Décrets, nos Ordonrunccs &: Prag- 
matique Sanction, Privilèges à nos Pretieoeflêurs, à Nous, &: à la diem- 
té Primacialc de Bourges, donnez &o£Vroyc7 , en pcrvertiilanr l'Ordre Hic- 
xarchiquc deTEglife univerfclle, &au grand préjudice de la chofe publique 
de noftredit Royaume , dcpopularion & apauvriflêment diceluy , atdï que 
remontre nous a cflc. Piinrquoy nous attendu ce que dit cfl, voulons IcC> 
dites Eglifes de noftce Royaume defqucUcs Ibmnies Confcrvatcur, ProtcÛeur, 
& gardien en leurs honneurs , dignitez , prccnùnences maintenir les faines 
Décrets , Ordonnances Royaux &: Pragmatique Sanction dcAiiHiics cftrc te- 
nus &: gardez fans enfuiriJrc , 5c les tranf^rcflcurs &: infracleurs d'iccuK dire 
punis, fie à telles voycs cxquilcstSi: cntrcprUcs de fai: obvier &:lcs tclhaindie 
comme an cas appordent, &e nos Sujets garder decoute oppreflion indeuc & tra- . 
vail :Vous mandons & commettons par ces prcfcntcs & à chacun de vous fur ce 
requis , que s'il vous appert dudit droit de Primatie pat Bulles authentiques 
ou VU&nmt d'icelles faits (ous iôel Royal , ouatitremencdeuëment, & ledit 
Archevcfquc de Bourges &: fcs PrcdccciTcurs en avoir joiii & ufc , & des au- 
ccs chofes des fufdices, tant que fu£Bre doye, vous faites commandement 
&tiiliibinon&del«nre de par Nous aii£t Cardinal d'Avignon, ArcheveH- 
que Doyen, & Chapt :rc de Bourdeaux & à tous autres quHl appartiendra donc 
ferez requis, S£ à chacun d'eux fur cerraines tV grofics peines de nous & l'ap- 
liquer, que contre ne ou préjudice de ladite dignicc &: autorité Primacialcdc 
Bourges, deldits faints Décrets , nos Ordonnances &: Pragmatique Sanâion 
<ie noftredit Confciîler l'Archcvefquc de Bourses fes Officiers ou Vicaires, ils 
nc falfent Icfditcs Lettres , Bulles , Muldcs, Sentences &: Déclarations par 
«ux ou aucuns impetrées oa pourchaflccs en ladite Cour de Rome exécutée 
& (bus couleur d'icelles ou autrement ne faflcnt lefdits convenir ne idmo- 
cicfter iK>ftrcdit ConfeiUer l'Archefque de Bourges ne autres nos Sujets , & 
xie fàl&nt ou poutchafiènt fiure aucunes dbofes contraires ou préjudiciables • c*wt ^*Mmà 
ànofdites Ordonnances & Pragmatique San£tion,» ainçois falTcnr caflcr, revo- 'énTntj^ 
<jucr , annuUer , & mettre du tout au néant à leurs propres coufts & dépens, mé-t'/Mt^û^ 
xantoil Se fans delay tout ce que fait auroit efté par eux ou leurs poiyhats <<" PntunMr //«J 
au préjudice de noftredit ConreîUet & de fa Primatie, nos Ordonnances ^^Su/ffUJ. 

Pragmatique San£lion, en les contraignant &: tous autre»; qui pour ce fir é- mofuer k 
feront à concramdie , &:cc faire fità celTer dorcfnavanc de telles entreprinfês, îriZij2!!I^Ifi 
par prifes & exploitation de leur temporel en & fous noftre maint Aneftfle bwtMfMvT^ 
détention defdites Lettres, Sentences, Procez, Déclarations ou autres Let- 
ucs dc ladite Cour de Rome, ou d'autres procedans ou depcndans d'icelles i 
Axieft suffit detemûm & emprifonnement des porteurs, exécuteurs & dé- 
tenteurs defdites Bulles, Sentences, Procez, Déclarations, Fulminations & 
autres Cenfures & par toutes autce^^voyes U manières deucs &: rai fonnables ; 
&en casd'oppofidon, refus odddayj^leCditsot^niandcmens, inhibitions, 
defenfes & contraintes tenans, &: leHites Sentences, Déclarations , procez. 
& I cttrcs de ladite Cour de Rome, contraires ou préjudiciables audit droit 
de i^nmacie & Pragmatique Sanction ,^ prinfcsâ^mifes en noftre main en l'e- ■> r.ti f orteil fi rT 
xecocum d*t6entiiF& cous procez fiir ce faits ou à faire tenus en fufpens, 
]c5 porteurs Se exécuteurs d'icelles & ceux qui les ont pardevers eux s'en vou- 'iZfrTZT'Jc 
«iroient aide;:, &qui d'icelles exécuter fc voudroient entremettre, contrains ' i' 

•3i les b^Uer èNnettrc en'noftre main par arreft^ détention de leurs peHbn- 'Z'i'^& dtt.Jitm 
ne-, & le temporel dcfdits Cardinal d'Avignon, Archevefquc, Doycn&Cliar iêlaKifi\flmn.. 
pitre de Bourdeaux & autres qvu lefdiccs Lettres voudroient faire cvrcuter, 
pàns&ous ennofbem^in&fousiceUetxaiccé&rgouvcracreauniciic 



Digitize<l by Google 



par bons Si CuffiCms commifTalrcs, jufqucs à ce qu'ils ayent obcï nonobftant ap- 
^ntrrtt i'éijtur. pclhtions quclconqucSi ^adjournczIesoppofarUjtefufans, ouddayans à ccr- 
7Zu?"xq7,\nt tji" jour competantordinûreott extraordinaire de nofbe prochdn Parlemène 
à venir nonobftant que par advcncurcles parties nefoicnt pas des Jours dont 
^' S'-' -"' r.' l'on plaidera lors pour dire Icscaufes de leurs oppofitions, refus ou dclay, ic 
t^LirtittxtfMtm, ncantinoins adjournez ou faites adjourncr audit jour ou jours ceux que trou- 
<H ' verez chargez & coupables deCdites eotrcprinfes &: excès , c'cd à fcavoic 

jufqucs au notvibrc de quatre autres que Icfdirs Cardinal & Archcvciquc 1 
comparoir en pcrfonnc , ôc les autres iimplcmcnt , pour lur iccux excès ré- 
pondre ànoftredit Procureur gênerai y à celles fins Se conclulions qu'il you-* 
dra contre eux prendre &: élire , proccdcr outre ainfi qu'il appartiendra 
par raifon. £c pourcc que ledit Carduial d'Avignon prétend cftrc poihilc 6C 
avoir droit \ ladite Eglifc de Sainftes cft demeurant 8c iefidant hors noftre« 
dit Royaume, Se qu'on ne le pourroir bonnement trouver en iccluy noftrc 
Royaume pour iuy faire les adjournemcns , inhibitions & dc&ncs ncccliaires 
luy ellre faite en cette partie , ledit expofant doute que fi Icfdits adjournc- 
mens, inhibitions Se defcnfcs & autres exploits ncccd'aires à £ûre en cette 
maticre, n'eftoicnt faits à fa pcrfdiinc, on !cs voulfic dire moins fuffifr^ns 
faits. Nous en la conlidcration de ce que dit eu audit expofant , avons oâroyé 
Se odroyons de grâce efpecialc, parce que les adjournemens, mandements, 
înhibicions Se defcnfcs Se autres exploits ncccfl'aircs à faire en cette partie 
qui feront faits aux pcrfonncs dudit Cardinal d'Avignon Se des autres auf^ 
quels fera befbin &ire & fignifier leTdities defenfes n tmuvc'i 8t appréhen- 
de/ peuvent cftrc, ou à leurs boudez &: domiciles s'aucuns en ont en noftrc 
Koyaume, & il y ait fur acccz U ù non aux perfonncs de leurs Vicaires, 
Offictaux , Procnceois , négociateurs , 6c cntrcmctrcurs de lenn befbgnes s'au* 
cuns en ont , & ils peuvent eftrc trouvez , Se fi non aux lieux de leurs beu 
nclîces Se autrement en la meilleure forme & manière que faire fc pourra, 
foient de tel cft et , valeur Se vertu , Se les avons auriiorifc&authorifons, va- 
l<nr comme fi faits avoient cftc, ou eflnîent en leurs propres per formes, en 
terrifiant fuffîfammcnt audit jour nos amcz & féaux Confeillcrs les gens 
qui tiendront no£tredit prochain Parlement advenir de tout ce que aura cfté 
lur de &it , aufquels nous mandons , & pour ce que noftredit Procureur n'eft 
point tenu plaider ailleurs que en iccUe noftreCotir fi bon ne luy fcmblc, 
commandons que aux parties iccllcs ouyes fafiênt bon Se brief droit : Cac 
«nfi nons plaift-îl, & voulons cftre fait nonobftant comme deflus. Se quel* 
conques Lestes fiibreptices impetrccs ou kimpctrcr à ce contraires : Man- 
dons & commandons a tons nos Juflicicrs, Officiers Se Sujets, que à vous 
Si aux commis Se dépurez par vous ou i un de vous, Se à chacun d'eux en 
ce faifant obciftent Se y entendenc diligemment. Donné à Melun fîtr Elue 
le 7. jour de luiller , l'an de grâce 1^61. Sc de noftrc Règne le trente-neuvième. 
Si^é, D A N I £ il, â£ au dcffus dudit feing eft cfcript. Par le Roy, à la re- 
lanon des gens de Ton grand Confèili dcfbnlé de die janneà fimple queuS. 

LOUIS par la grâce de Dieu , Roy de France ; Au premier de nos amez 
6c féaux Confcillers en noftre Cour de Parlement : au BailUf de Berry, de 
S. Pierre lcMouftier,deMafcon, SencfchaldeLfon, ou à leurs lieutenant 
Salut. Noftre Procureur General nous a fîitcxpofcr , que au mois de Juillet 
dernier paifc , il obtmt de feu noftrc trcs-chcr Seigneur & Perc que Dieu par- 
doinc, certaines Lettres aufquellcs ces Prefentes font attachées fous noflxe 
contre fccl, lefquellcs il n'a pu faire tnectrc à éxecution, obftant le trépas 
d'iccluy noftrc feu Seigneur Se Pcre, en nous requérant oour ce faire nou- 
velle pmiSoa fax ce. Poutquoy nous «et cfaoïet OMUidttées w» tout 



âon$ Se commetcohs par c*s prcfcntcs ôc à chacun de vous lut ce requis j 
que Icfdiies Lettres cy-attachccs , vous mettiez à éxecution, tout aiidî que 
u elles avoient eftc de nous données oclroyccs : Car ainfi nous p!aift-il 
cftrc fait , nonoblbnc qu'elles foicnt données de noitccdic feu Seigneur ôc 
Pere, & quelconques Lettres fubreptices impetrées ou à impecrer ï ce con- 
traires. Donné à Meaux fous nofîrc fccl en l'abn-ncc du grand le 14, jour 
d'Aouft l'an de grâce 1461. & de noftrcKcgae le premier. Signé, REYNAUT; 
Parle Confeil, 9cCcdlé en eue jaunes 

C 0 M MJ S S I O N 
Du BaiBftU Bcny, four texecuttou iUs Lettrts Pdtmés p^ejfusi 

DAviD Chambellaii Licenrié en Loix, Lieutenant gênerai de noble 
homme Jean duMefbil Simon, Seigneur de Maupas & de Bcaujcu, Con- 
feiller duRoy nodrc Sîrc, & fon BaïUif de Bcrry , Comraiflâire d'iccluy Sei- 
gneur en cette partie. Au premier Sergent du Roy noftrcdit Seigneur , que 
lut ce fera requis , Salut. Receu avons les Lettres Patentes du Roy noure 
Sire a nous prefcntccs de l.i partie du Procureur Gencr.il diulit Scit^ncur im- 
pétrant Ûi: nomme en iccilcs, en nous requérant l'cntcrinement ôc cxccution 
aufquelles ces prefcntcs Ibnc attachera fant le contrcfccl du^BoUlîa]^, par 
vct:u tîcfciudles &: du pouvoir à nous donné par iccllcs , & pource qu'il nous 
cil dcucmcnc apparu par lettres &: informations fur ce faites du contenu en 
icellcs : vous mandons & commettons par ces preHèntes de par le Roy noftrci 
dit Seigneur , qu'à la tcqiicftc ciuJit Procureur gênerai a'iccUiy Seigneur, 
vous faites commandement, inlubicions S>c dcftcnfes de par iceluy Seigneur, 
\ tres-Reverends Pères en Dieu le Cardinal d'Avignon , Archevefque, Doyen 
&: Chapitre de Bourdciux , &C aurres qu'il appartiendra & dont ferez requis, 
& chacun d'eux fur certaines &: grandes peines audit Seigneur a appliquer , 
que contre ne ou préjudice de la D)gnicé &:authorité Primadalede Bourges , 
mentionnée efdites Lettres , des faints Décrets, Ordonnances Royaux & Ptag» 
matiquc Sanftion , de rrcs-Revercnd Pcre en [')jcu rArchcvcfquc de Bourges, 
fcs Officiers ou Vicaires, ils ne falicnt aucunes Lettres, Bulles, Muldes, 
Sentences, Déclaration par eux od aucun d'eux impetrées ou pourchaflèesen 
Cour de Rome, executer,&: fous couleur d'iccllcs ou autrcmenr,nc fiflent citer, 
ni convenir ne admoncftcr ledit AtclKvefque de Bourges , ne autres Smets du 
Roy nofttedir Seigneur, &nefa{lênc<mpoorchaflènc faire aucunes choKsoon' 
traires ou préjudiciables aufditcs Ordonnances Royaux & Pragin.uiqiir S.ui- 
ilion, ainçois failcnt caifcr , révoquer & annuler, Omettre au néant à leurs 

Î>ropres coufls , & dépens fans delay tout ce que fait auroit efté par eux ou a 
eurs pourchas ou préjudice dudit Archevefque de Bourges, tL de & Prima- 
cic, Ordonnances Royaux & Pragmatique Sandion, en le? contr,iip;nant à 
ce faire, &: dotelhavant ccflcr , &: à rous autres qu'il appartiendra , 6c qui pour 
ce iëvont à oomrùndre par prinfe Se exploirs de leur temporel , en & fous la, 
main du Roy noflrcdit Srii^ucur, Aric(is,&: détention defditcs Lettres, Sen- 
tences, Ptocez, Déclaration, £c autres Letucs de ladite Cour de Rome, ou 
^autresproceduu dlcdle , detendon fieemprlfonnemem des porteurs , &exe* 
CUtairs defdites Lettres, Bulles, Sentences, Procez, Déclaration, Fulmi- 
nations &r autres Ccnfurcs Ecclcllaftiques, & par toutes autres voycs&: ma- 
nières deucs &: raifoniublcs , en cas d'oppodrion , refus , dclay , lefditS 
commandcmcns, inhibitions j defiènlès, tc contraintes tenans, ic lefdiies 
Sentences ^Dcdacsuion, Psocesë, fleLetnes de ladite Coux de Rome ooih 
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tfiaifest)tt {M^judiciables audit droit de Prlrnacie & Pragmatique Sanâion, 
prinfcs , &: mifcs en la main du Roy noftrcdit Seigneur, & Tcxccurion d'i- 
celles Sentences, Se tous Procez fut ce faits ou à taire tenus en lulpcns, les 
porteurs & exécuteurs d'icetles ic ceux qui les ont pardeVteseux fieren voo- 
drolcnt aider, qui d'icclîc; cxecurcr fevoudroicnt entremettre, contrains 
à les bailler &c les mettre en la main dudit Seigneur par arreft & détention 
^leursperlbmies,& te temporel dudtcCanfinal d'Avignon, Archevcfque, 
Doyen & Chapitre de Bouraeaux , & autres qui Icfdites Lettres voudroicnt 
faire exécuter, prins& mis en la main d'iccluy Seigneur ,& fous icclles cftre 
traitez &ù gouvernez rcaumcnt & de fait par bons &c fouffifans Conuniilâires, 
îu(ques à ce qu'ils aycnt obci, nonobllant appellations qudconqaes, adjour» 
nez oppofans, \c% rcfufans ou dilayans i certain &: compctant jour ordinaire 
ou extraordinaire du prochain Parlement à venir du Roy noftcedit Seigneur 
3k Paris, nonobflantque par adventure les parties ne («Ment pas des joun donc 
l'on plaidera lors, pour dire les caufes de Inir oppofition , refus, ou dchiy^ 
procéder , Se aller avant en outre , ainfî qu'il appartiendra par raifon , tout ain< 
tt & par k ferme 8emaiiierc que le Roy noftreait Seigneurie veut,& mande 
par fefditcs Lettres , & tout l'clon le contenu en icellcs, de ce fiirc vous don- 
nons pouvoir , en certifiant audit jour nos rres-honorez Seigneurs , Meflèi- 
gneurs les gens tenans lé Parlement du Roy noilredit Seigneur ï Paris : Se 
mandons à vous eftre obéi des Sujets du Roy en ce faifant. Donné fous leScet 
dcscaufoi diidtc Bailliage en témoin de ce le Ljcuc d'Oâobierao n^U 
Signé f P. Bel IN, & fcellc de dic rouge. 
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Jiùt le deuxième de Decmbre i^S^. des pièces qui prowventque Phtùppt, 

de Il}urey yfrchevcejue de Lyon a admis la poJluUtion de Louis dt' 
Hanour, t'a pourvu de l'^rchcvcché de RpUen i lejç^ellcs ^uttt 
font cj-dejjus à U page 1^.0' fui'VMtes, , . 

NOns Laurent Patcrini Do£lcur cnLoy, Lieutenant General de noble 
& puiflànc Seigneur McIIirc JeanDeAuer Chevalier Seigneur de k Gar- 
de, ConieUler & OumbeUan du Roy noffae Siie, fon Batlly de Mafcon, Sé- 
néchal de Lyon : A tous ceux (^ui ces prelêntcs vcrronc, fçavoîr faifons qu'au» 
jourd'huy date des prcfcntcs. a la rcqucfte de vencrablc; &:cgrcgics pcrfbn- 
nesMcflleurs les Doyen &l Chapitre de IT-gHic de Lyon, &i. de Mcflirc Hu- 
gue de Talaru clû en Archevêque dudit Lyon , nous fimunes tianfportcz 
en la Chambre du Confcil dudit Archevêché de Lyon, étant dedans ladite 
erande Eglife, &iJlec etans en la prclence du Notaire Royal &c Greffier de{^ 
dicesCouts deiUits Bailliage & Senechauffêe cy-defTous lignez , & des re- 
nioins cy-aprés écrits; difctctcsperronncs Mcflirc Antoine AncequinCho* 
tial de r^life dudit Lion, Si Maître Morizcc Guibct Notaire Royal Proctu 
rears defdits Seigneurs elûiDbytn &rChapttï^, ont fnmm^ ^requis Maître 
Loiiis Blondct Procureur General dudit ^ict^r Arcii-cpifcopal de Lyon illec 
ecanc, qu'il leur baillafl^fi^cxhibaft aucunes minutes étant dedans les Archi- 
ves illec etans, crqueUes fonc les rittes dudit ^egcArchicpifcopal de Lyon, 
entre leiqoels font lefdites minutes fort anciennes, &:par lefquellcs ilsdir* 
iôicnt apparoir que feu de bonne mémoire McîTirc Philippe de I hurey en 
Ibn vivant Archevêque dudit Lyon, & à cette cuilc l'iimacdc France avoit 
CO P f é r m c l'clcftion faitede feu de bonne menu irc AlcflireLoùisde Hari- 
CUria lors elù par les Doyen & Chapitre de TEglife Cathédrale de la cite de 
Rouen en Archevêque &PaAeur dudit Aichevcchc de Koiien, U dclquelles 
minutes extrait ou ViéSmiu dlcdles ioeux Seigneurs elA Doyen 8e Clumi« 
tre s'en vouldicnr .iiL^cr en une caufc qu'ils oiic pendant en la veneraolc 
Cour de Parlement à Paris à l'cnconcre de très révérend Pcre en Dieu Me& 
fire André de Pinay Andievéi|TC deBourdeaux , & ce Ëdc que ledit Blondec 
ftifl: par nous contidnc i batller & exhiber à iceux Ancequîn, &:jGuibeKt 
cfdits non.sîc/ûitrs minutes, pcurd'icellescnf.iirc fairccxtraits ou vidiTtins» 
ou afind'icclles produire en ladite caulcpoar leur vak)ir ce gucdc rai fon, 
requérant qu'ainii le voitlGflîons &icei&nousLieutenant deflufdit, oUi la- 
dirc r cqucflr, ipi cscc que par noflrc commandement ledit Blondet eut fait 
ouverture d'un grand cotre étant en ladite chambre rempli de pluficurs ti- 
tres, documens, enfcignemens dudit Archevêché de Lyon , tceluy Blondec 
nous a montre & exhioc un petit cofre étant dans ledit grand cofvc ainfi 
rempli de pluiieurs titres fcrvant à ladite Primacc de Lyon, entte Icfquciics 
il avoit trois minutes fort anciennes faifant mention de la procédure qui 
fîit faite pardevant ledit feu Philippe de Thurey lors Archevêque de Lyon, 
touchant ladite confitmation dudit feu Mcfllre LoiiisdeHaricuria elû en Ar- 
chevêque de Rotien, l'une commençant, Philifpus de Thureio , Se finiHant 
ëmt» IJerniiti miBefim ^»iulrin^nuJimo tUavti l'autre coinmençant Keve- 
rendipmo inChriHo Patriy&L finiflan' q:i.tdr'r g:r.t(!hr'o ocf.wo , G.Galrcrit 
& l'autre coxùmen^ntfFifiiiffuf de Thureie&t. &c im\iX^nt*»a0Domini mit' 
UJmê ^Héunvttffi"* 9ffnw, dtei8cèe$ choies deflnfdues avons oidonni 
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cftrc fait par ledit Notaire 5<: Greffier inftrumcns pour valoir audit Seigneur 
Doyen, Chapitre, &r cliî ce ciucdc rairon,& avec ce avons f-utcomman- 
dcmcnt'de par le Roy noftrcdit Sire audit Blondct qu'il baillaft&rexhibàft 
aufdits Guibert &r Anccquin Icfdites minutes, pour pjr lefdics Scignairselu 
Doyen & Chapitre s'en aider en ladite Cour comme de raifon.cn prenant 
toutefois par ledit Blondct le double dcfdiccs minutes fii^né &: expédié. Se 
lettre de fcureté dcfdits Seigneurs, afin de leur rcftituer là où elles ont ctc 
prinfes, dcfquellcs chofcs leldits Anccquin &: Guibert nous ont demandé in- 
ftrumcns pour valoir ce que de raifon, lequel leur avons o^ioy é ic odroyons 
en cette forme; en tcmoin dcfquellcs chofcs nous avons fait mettre & ap- 
poferleSceldelaCourdcladitcSencchauflcc à ccfdites prcfcntes. Faites & 
données en la Chambre dudit Confcil Archicpifcopal audit Lyon, le fécond 
jour de Décembre, l'an mil quatre cent quatre-vingt & neuf prcfcns honora- 
ble homme Etienne Laurencin Marchand ,& Laurens Maître Notaire, cy- 
toyens dudit Lyon , &: pluficiirs autres illcc prcfcns, ainfi que dcflus cft con- 
tenu, a ctc fait & procédé par mondit Seigneur le Lieutenant en la prcfcncc 
dcfdits témoins &: de moy Notaire Royal &: Greffier, ^ /^t Montuela. 




' À P 'A R I S 

Chez Jean Anissôn Dircftcur de l'Imprimerie Royale, rue 
dt la Harpe, au dcflus de faint Cofme. 

M. DC. XCIX. 



